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Σκοπός µας εδώ είναι να συζητήσουµε για το πώς γίνονται τη σηµερινή εποχή η επιστήµη κι 
η τεχνολογία. Πιστεύουµε πως η έννοια-κλειδί που µας βοηθά να κατανοήσουµε τη σύγχρονη 
παραγωγή γνώσης είναι αυτή που απορρέει από έναν κοινωνικά κατανεµηµένο τρόπο 
παραγωγής. Κι η έννοια αυτή δεν είναι άλλη από εκείνη του δικτύου. Εποµένως, 
αντιλαµβανόµενοι σαν δίκτυο το σύγχρονο τρόπο παραγωγής γνώσης, καταλήγουµε να 
σκιαγραφήσουµε κάποιες αρχές για την αξιολόγησή του. 
 
Κοινωνικά Κατανεµηµένη Παραγωγή Γνώσης 
 
Το πώς γίνεται ή το πώς πρέπει να γίνεται η επιστήµη (κι η τεχνολογία) αποτελούν περιοχές 
συνεισφοράς διάφορων γνωστικών περιοχών, από την ιστορία, την φιλοσοφία και την 
κοινωνιολογία των επιστηµών (και της τεχνολογίας) µέχρι τις πιο σύγχρονες κοινωνικές και 
πολιτικές µελέτες της επιστήµης (και της τεχνολογίας). Πάντως είναι γεγονός ότι, 
ανεξάρτητα από το πώς κανείς κάθε φορά βλέπει, καταλαβαίνει, ερµηνεύει κι εκτιµά τους 
τρόπους παραγωγής της επιστήµης (και της τεχνολογίας) κι αντίστοιχα τοποθετείται ηθικά ή 
πολιτικά (µε το να τους θεωρεί καλούς και να τους υποστηρίζει ή να τους καταγγέλλει σαν 
κακούς και να τους αντιστέκεται), φαίνεται να υπάρχουν κάποιες διαφορές στο πώς γίνεται η 
επιστήµη (κι η τεχνολογία) σε διάφορες χρονικές περιόδους.  
 
Πάρτε για παράδειγµα την επιστηµονική πρακτική στο γενικότερο φάσµα των 
δραστηριοτήτων που αναπτύσσουν κι ανέκαθεν ανέπτυσσαν οι επιστήµονες: την αναζήτηση 
γνώσης, την κοινωνικοποίηση και την πολιτική νοµιµοποίησή τους, σκοπούς, δηλαδή, 
καθόλα θεµιτούς και συνήθεις που επιδιώκουν οι επιστήµονες από την αρχαιότητα (όταν 
τέθηκαν οι βάσεις της επιστήµης) ως τη σηµερινή εποχή. Τότε, µπορεί κανείς να διακρίνει 
τρεις αντίστοιχες τάσεις που δυναµώνουν όλο και περισσότερο µε το πέρασµα του χρόνου 
µέσα στις επιστηµονικές κοινότητες: την εξειδίκευση-θρυµµατισµό σαν µέθοδο γνωσιακής 
διερεύνησης, τον επαγγελµατισµό-καριερισµό σαν αξία κοινωνικής τακτοποίησης και την 
θεσµοθέτηση-περιχαράκωση των πολιτικών προνοµίων των διάφορων επιστηµονικών 
οµάδων. Για να διαπιστώσει αν ήταν έτσι πάντοτε τα πράγµατα, δεν έχει κανείς παρά να 
θυµηθεί ότι τα µαθηµατικά κι η φυσική κάποτε ονοµάζονταν ‘φυσική φιλοσοφία,’ ότι κάποτε 
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η επιστήµη παραγόταν ‘περιπατητικά’ (έστω και µε το σχολαστικικό τρόπο) κι ότι κάποιοι 
επιστήµονες κάποτε καταδικάζονταν από ιερές εξετάσεις. 
 
Εποµένως, έχει νόηµα να προβληµατισθούµε για το ποιός είναι ο τρόπος παραγωγής γνώσης, 
που αντιστοιχεί ή εκφράζει µια συγκεκριµένη ιστορική εποχή, να καταλάβουµε πώς χρονικά 
µεταβάλλονται στις κοινωνίες οι τρόποι παραγωγής γνώσης και πολύ περισσότερο να 
αντιληφθούµε ποιός τρόπος παραγωγής γνώσης είναι εκείνος που επικρατεί σήµερα. Παρότι, 
θέτοντας το πρόβληµα µε τέτοιους όρους, θα µπορούσε κανείς να µας πει ότι η απάντηση 
βρίσκεται στο γνωστό ‘παράδειγµα’ του Thomas Kuhn (1970) ή ίσως λίγο πληρέστερα µε τα 
παλαιότερα ‘στυλ κι οµάδες σκέψης’ του Ludwik Fleck (1935 το γερµανικό βιβλίο, 1979 η 
αγγλική µετάφρασή του), πρόθεσή µας είναι να συζητήσουµε κάποιες πιο σύγχρονες απόψεις 
για τους τρόπους παραγωγής γνώσης, που έχουν προταθεί την τελευταία δεκαετία κι 
επιχειρούν να κατανοήσουν τα πιο σύγχρονα στάδια της ανάπτυξης και κοινωνικής 
οργάνωσης της επιστήµης και της τεχνολογίας. 
 
Πιο συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε στις απόψεις περί του Τρόπου 2 (Mode 2) της παραγωγής 
της γνώσης, που αναπτύχθηκαν από τους Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga 
Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott και Martin Trow, αρχικά το 1994 και στη 
συνέχεια το 2001 (Nowotny, Scott & Gibbons), για να περιγράψουν τις νέες συνθήκες κάτω 
από τις οποίες παράγεται η επιστήµη κι η τεχνολογία στην εποχή µας.1 Θέλοντας οι Gibbons 
και συνεργάτες να αντιδιαστέλλουν στον παραδοσιακό τρόπο παραγωγής γνώσης, που τον 
ονοµάζουν Τρόπο 1 (Mode 1), έναν ευρύτερο και κοινωνικά κατανεµηµένο τρόπο παραγωγής 
γνώσης, που ισχυρίζονται ότι έχει επικρατήσει στη σύγχρονη εποχή, δίνουν στον τελευταίο 
αυτή την ονοµασία. Ειδικότερα, υποστηρίζουν ότι ο Τρόπος 1 της παραγωγής γνώσης 
περιλαµβάνει όλες εκείνες τις ιδέες, µεθόδους, γνωσιακά πρότυπα αλλά και κοινωνικές αξίες 
και κανόνες, που σχηµατίστηκαν από την προσπάθεια του Νευτώνειου (ή θετικιστικού) 
µοντέλου της επιστήµης, αφενός για να θεµελιώσει την δική του οργάνωση (και στο 
γνωσιακό και στο κοινωνικό επίπεδο) κι αφετέρου να επεκταθεί σ’ όλους τους κλάδους έτσι 
ώστε να µπορεί να επιβάλλει παντού και πάντα τα δικά του κριτήρια της έγκυρης γνώσης και 
της θεµιτής επιστηµονικής πρακτικής.  
 
Αλλά, καθώς η γνώση συσσωρευόταν κάτω από τον Τρόπο 1 µέσω της εξειδίκευσης, του 
επαγγελµατισµού και της επιστηµονικής θεσµοθέτησης, οι Gibbons και συνεργάτες έβλεπαν 
να εντείνεται η κρίση στον θεσµό της ανώτερης εκπαίδευσης, που για αυτούς ήταν αυτό που 
κατ’ εξοχήν στήριζε τον παραδοσιακό Τρόπο 1 παραγωγής γνώσης. Με τη µαζικοποίηση της 
ανώτερης εκπαίδευσης, ισχυρίζονται, διαταρασσόταν η ισορροπία προσφοράς και ζήτησης 
στην αγορά της επιστηµονικής (και τεχνολογικής) εργασίας µε αποτέλεσµα το νέο δυναµικό 
που δεν µπορούσε να απορροφηθεί από τα πανεπιστήµια να στραφεί σε νέες θέσεις 
παραγωγής γνώσης, που δηµιουργούσε είτε η ιδιωτική πρωτοβουλία ή οι εταιρίες ή οι 
διάφορες δηµόσιες υπηρεσίες. Παραδείγµατα τέτοιων νέων τόπων παραγωγής επιστήµης και 
τεχνολογίας µε τον Τρόπο 2, οι Gibbons και συνεργάτες θεωρούν: τα µη-πανεπιστηµιακά 
ινστιτούτα, τα ερευνητικά κέντρα, τα προγράµµατα έρευνας κι ανάπτυξης, κάποιες δηµόσιες 
υπηρεσίες (π.χ., τοπικής αυτοδιοίκησης και περιφερειακής ανάπτυξης), τις επαγγελµατικές 
εταιρίες και τα επιµελητήρια, τα βιοµηχανικά ή εταιρικά εργαστήρια, τις µεγάλες 
πολυεθνικές εταιρίες, τις µικρές ή µεγάλες εταιρίες υψηλής τεχνολογίας, κάποιες µη 
κυβερνητικές οργανώσεις, τις δεξαµενές σκέψης (think-tanks), τα γραφεία εµπειρογνωµόνων, 
µεσαζόντων (brokers) και συµβούλων (consultancies) κλπ. Γενικώς, σ’ όλους αυτούς τους 
νέους χώρους του Τρόπου 2 παραγωγής γνώσης, οι εµπλεκόµενοι παραγωγοί της γνώσης 
ασχολούνται µε την επίλυση εφαρµοσµένων προβληµάτων κι αναπτύσσουν µια µεθοδολογία 
ευέλικτη και πολυ-λειτουργική, σύµφωνα µε τις δικές τους επιχειρηµατικές απαιτήσεις. 
Επιπλέον, κάποιοι από τους νέους παραγωγούς γνώσης ορισµένες φορές δίνουν 
χρηµατοδοτήσεις για πρότζεκτ στα πανεπιστήµια, εξασφαλίζοντας, έτσι, τη συµµετοχή και 
                                                           
1 Παραπλήσιες µε του Τρόπου 2 των Gibbons και συνεργατών είναι η ιδέα της ‘µετα-ακαδηµαϊκής 
επιστήµης’ του Ziman (1996) και του ‘τριπλού έλικα’ των Etzkowitz & Leydesdorff (1997). 
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των πανεπιστηµιακών ερευνητών στα δικά τους ερευνητικά προγράµµατα. Με τον τρόπο 
αυτό, και τα ίδια τα πανεπιστήµια εντάσσονται στον Τρόπο 2 παραγωγής γνώσης. 
 
Έτσι, θεωρούν οι Gibbons και συνεργάτες ότι διαµορφώνονται τα παρακάτω χαρακτηριστικά 
του Τρόπου 2 της σύγχρονης παραγωγής γνώσης, που την διαφοροποιούν κάθετα από τον 
Τρόπο 1 της παραδοσιακής παραγωγής γνώσης. 
 
• Ως προς το πλαίσιο της γνωσιακής παραγωγής: Στον Τρόπο 2 παραγωγής γνώσης τα 

προβλήµατα διαµορφώνονται κι επιχειρούνται να λυθούν ανοικτά στο πλαίσιο κάποιων 
συγκεκριµένων εφαρµογών και πρακτικών αναγκών, που µπορεί να έχει ή να θέτει  ο 
οποιοσδήποτε ενδιαφερόµενος φορέας, ο οποίος µπορεί να προέρχεται είτε από την 
βιοµηχανία, τις εταιρίες, την πολιτεία ή την κοινωνία. Αντίθετα, στον Τρόπο 1 
παραγωγής γνώσης, τα προβλήµατα έπρεπε να διαµορφωθούν και να επιχειρηθούν να 
λυθούν µόνο τηρώντας τους γνωσιακούς κώδικες του συγκεκριµένου επιστηµονικού 
κλάδου, όπου έπρεπε να τοποθετηθούν, και µόνο υπακούοντας τους κοινωνικούς κι 
αξιολογικούς κανόνες, οι όποίοι έπρεπε να διέπουν την βασική έρευνα ή την ακαδηµαϊκή 
επιστήµη. Στην θέση, δηλαδή, της αυστηρής και µόνιµης κλαδικής διαπραγµάτευσης µε 
τους εµπειρογνώµονες κι ειδικούς του Τρόπου 1, έρχεται για τον Τρόπο 2 η 
προσαρµοσµένη (εξελικτική) και δυναµική κοινωνική διαπραγµάτευση µε όλους τους 
εµπλεκόµενους φορείς της δράσης (δράστες). 

 
• Ως προς την πολυκλαδικότητα: Ενώ ο Τρόπος 1 παραγωγής γνώσης ήταν υποχρεωτικά 

κλαδικός, µε την έννοια της αναγκαστικής υπαγωγής της γνώσης σε συγκεκριµένο 
επιστηµονικό κλάδο, ο Τρόπος 2 υποχρεωτικά γίνεται πολυκλαδικός. Κι αυτό γιατί η 
πολυπλοκότητα των εφαρµοσµένων και πρακτικών προβληµάτων απαιτεί τη συνέργια 
και την ένταξη διαφορετικών επιτηδειοτήτων, που δεν µπορούν να προέλθουν από ένα 
µοναδικό κλάδο. Συνέπεια της πολυκλαδικής διάστασης του Τρόπου 2 παραγωγής 
γνώσης είναι ότι δεν υπάρχει καθαρή διάκριση µεταξύ παραγωγής και διάχυσης της 
γνώσης. Αντίθετα µε τον Τρόπο 1, τώρα η ίδια η διαδικασία της παραγωγής ενσωµατώνει 
στο πλαίσιό της και την διαδικασία της διάχυσης των αποτελεσµάτων, καθώς η 
παραγωγή γνώσης του Τρόπου 2 στηρίζεται, όπως θα δούµε παρακάτω, σε µια δικτυακή 
υποδοµή, µέσα από την οποίαν υλοποιείται η διάδοση των αποτελεσµάτων της. Επιπλέον, 
δεν είναι υποχρεωτικό η παραγόµενη γνώση από τον Τρόπο 2, ισχυρίζονται οι Gibbons 
και συνεργάτες, να υπαχθεί στα κριτήρια και τους κανόνες κάποιου επιστηµονικού 
κλάδου, αλλά µπορεί να σταθεί η ευκαιρία για να δηµιουργηθούν νέες περιοχές 
επιστηµονικής πρακτικής πέρα από τον έλεγχο και χωρίς τη νοµιµοποίηση της υπαγωγής 
σε κάποιον κλάδο. 

 
• Ως προς τον τρόπο οργάνωσης: Ενώ ο Τρόπος 1 έπρεπε να χαρακτηρίζεται από γνωσιακή 

και κλαδική οµογένεια, ο Τρόπος 2 της παραγωγής γνώσης είναι περισσότερο 
ετερογενής, ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις ικανότητες και τις εµπειρίες που πρέπει να έχουν 
οι εµπλεκόµενοι δράστες. Παρόµοια, ενώ ο Τρόπος 1 ήταν ιεραρχικός και 
συγκεντρωτικός γύρω από µια κεντρική αρχή, ο Τρόπος 2 είναι πιο ετεραρχικός, 
αποκεντρωµένος, κατανεµηµένος σε δικτυακές µορφές επικοινωνίας και συνεργασίας και 
διαθέτει µια πλούσια οργανωτική ποικιλότητα. Έτσι, εξασφαλίζεται η 
προσαρµοστικότητα κι ευελιξία που πρέπει να επιδεικνύουν οι εµπλεκόµενοι δράστες µε 
την παραγωγή γνώσης του Τρόπου 2, για να µπορέσουν να επιτύχουν το στόχο της 
επιδιωκόµενης τιθάσευσης της πραγµατικής πολυπλοκότητας των προβληµάτων που 
αντιµετωπίζουν. 

 
• Ως προς την κοινωνική υπευθυνότητα: Πέρα από την πολυπλοκότητα των σύγχρονων 

προβληµάτων της επιστήµης και τεχνολογίας, στο σύνολό τους όλα αυτά (για 
παράδειγµα, σε σχέση µε το περιβάλλον, την υγεία και τις βιοτεχνολογίες, τα νέα µέσα 
επικοινωνίας κλπ.) συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον όλο και µεγαλύτερου µέρους του 
κοινού. Οι σύγχρονοι πολίτες όχι απλώς ενδιαφέρονται να ενηµερώνονται για τις 
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επιστηµονικο-τεχνολογικές εξελίξεις αλλά επιθυµούν να µπορούν να επηρεάζουν τις 
κατευθύνσεις που θα πάρει η επιστήµη κι η τεχνολογία έτσι ώστε να ανταποκρίνονται 
καλύτερα στις προσδοκίες τους για βελτίωση του επίπεδου και της ποιότητας της ζωής 
τους. Για αυτό το λόγο, πολλοί πολίτες ή άλλοι δηµόσιοι φορείς και κοινωνικά κινήµατα 
συγκροτούν οµάδες που εστιάζουν τα ενδιαφέροντά τους καθώς και τα κοινωνικά (καλώς 
εννοούµενα) συµφέροντά τους στη σύγχρονη παραγωγή γνώσης και πιέζουν κι απαιτούν 
να συµµετέχουν σε διαδικασίες καθορισµού προτεραιοτήτων για τις ακολουθούµενες 
εξελίξεις αλλά κι ακόµη συµµετοχής τους στα σώµατα λήψης πολιτικών αποφάσεων για 
θέµατα επιστηµονικο-τεχνολογικής πολιτικής. Απέναντι σ’ αυτήν την ευαισθησία του 
κοινού, οι παραγωγοί γνώσης του Τρόπου 2 είναι υποχρεωµένοι να είναι περισσότερο 
κοινωνικά υπεύθυνοι και υπόλογοι από τα πρώτα στάδια της αλυσίδας παραγωγής-
κατανάλωσης κι όχι µόνο στην τελική φάση της διάχυσης και προώθησης των 
αποτελεσµάτων, που θα είχαν προηγούµενα παραχθεί ερήµην του κοινού και σε κάποιες 
ακραίες περιπτώσεις µε µοναδικό γνώµονα την χειραγώγηση ενός παθητικού κοινού 
(Woolgar, 1991, Vitalis, 1994). Έτσι, συνυπολογίζοντας το γεγονός ότι τα σύγχρονα 
προβλήµατα δεν µπορούν να επιλυθούν µόνο µε την επιστήµη και την τεχνολογία και ότι 
η θεώρηση της κοινωνικής διάστασής τους είναι όλο και περισσότερο επιτακτική, η 
παραγωγή γνώσης του Τρόπου 2 δεν µπορεί παρά να είναι αναστοχαστική, µε την έννοια 
ότι θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της και να δρα από την οπτική γωνία όλων των 
παραγόντων που ενέχονται στις διαδικασίες της, χωρίς να αποκόβεται από το δήθεν 
επιστηµονικά ανεπαρκές κοινό. Αντίθετα, είναι οι µεροληπτικοί επηρεασµοί κι οι 
ιδιοτελείς συγκρούσεις των δήθεν ειδικών κι ενδεχοµένως τα συµφέροντα που αυτοί 
υπηρετούν εκεί που πρέπει η παραγωγή γνώσης του Τρόπου 2 να στρέψει την προσοχή 
της, αν θέλει να είναι ουσιαστικά κοινωνικά υπόλογη κι αναστοχαστική. 

 
• Ως προς τον έλεγχο ποιότητας: Στην παραγωγή γνώσης του Τρόπου 1, ο έλεγχος της 

ποιότητας των αποτελεσµάτων επαφίετο ολοκληρωτικά στην κρίση των οµότιµων 
αξιολογητών, οι οποίοι επιλέγονταν µεταξύ εκείνων που υποτίθετο ότι είχαν ήδη 
παραγάγει έργο υψηλής ποιότητας. Αλλά µ’ αυτό τον τρόπο, ο έλεγχος κι η ποιότητα 
βρίσκονταν σε µια σχέση αµοιβαίας αλληλεξάρτησης έτσι ώστε να διαιωνίζονται τα 
συµφέροντα και τα προνόµια του κλάδου και των φυλάκων του. Από την άλλη µεριά, η 
παραγωγή γνώσης του Τρόπου 2 ανοίγει τις διαδικασίες ελέγχου ποιότητας επειδή 
αφενός επικεντρώνεται στο πλαίσιο των εφαρµογών, όπου λόγω πολυπλοκότητας 
ενέχεται ένα ευρύτερο φάσµα παραγόντων, κι αφετέρου εµπιστεύεται όχι µόνο 
γνωσιακούς αλλά και κοινωνικο-οικονοµικούς και πολιτικούς παράγοντες. Το 
αποτέλεσµα είναι ότι τώρα η ποιότητα της παραγόµενης γνώσης καθορίζεται από ένα 
ευρύτερο σύνολο κριτηρίων, τα οποία αντανακλούν το άνοιγµα της κοινωνικής βάσης 
των εµπλεκόµενων παραγόντων. Φυσικά, αυτό το άνοιγµα όχι µόνο δεν συνεπάγεται ότι 
πέφτει η ποιότητα της γνώσης αλλά απεναντίας φανερώνει ότι τώρα η παραγόµενη 
γνώση είναι συνθετότερη και περισσότερο πολυδιάστατη. 

 
Η Λογική των ∆ικτύων 
 
Όπως είδαµε στην προηγούµενη παράγραφο, αυτό που βρίσκεται στον πυρήνα των 
συλλήψεων των Gibbons και συνεργατών για τον Τρόπο 2 παραγωγής γνώσης είναι το 
γεγονός ότι ο τρόπος αυτός συντελείται από κάποιες κοινωνικά κατανεµηµένες διαδικασίες 
παραγωγής επιστήµης και τεχνολογίας. Με την έννοια αυτή, οι διαδικασίες παραγωγής της 
σύγχρονης επιστήµης και τεχνολογίας µπορούν να γίνουν κατανοητές σαν ένα δίκτυο δράσης 
κι, έτσι, η µελέτη τους να συναντηθεί µε τις αντίστοιχες µελέτες τριών σηµαντικών 
µεθοδολογικών κοινωνικο-πολιτικών προσεγγίσεων: της σχεσιακής κοινωνιολογίας (ανάλυση 
κοινωνικών δικτύων), των κοινωνικών µελετών επιστήµης και κοινωνιολογίας (θεωρία 
δικτύου δραστών) και της πολιτικής θεωρίας (δίκτυα πολιτικής). Ας δούµε στη συνέχεια 
αναλυτικότερα τις τρεις αυτές δικτυακές προσεγγίσεις, για να εξετάσουµε στην επόµενη 
παράγραφο τις συνέπειες της δικτυακής λογικής για το ζήτηµα της αξιολόγησης των 
επιστηµονικο-τεχνολογικών πρακτικών. 
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Η Ανάλυση των Κοινωνικών ∆ικτύων (Social Network Analysis) 
 
Ένας από τους σταθερούς κεφαλόπονους της κοινωνιολογικής έρευνας είναι το πρόβληµα 
του ‘δυϊσµού της δοµής και της δράσης,’2 παρότι τελευταία αρκετοί είναι εκείνοι που 
προβληµατίζονται κι αµφισβητούν την επεξηγηµατική αξία αυτού του δυϊσµού.3 Εν πάση 
περιπτώσει, πέρα από το πώς διαρθρώνονται µεταξύ τους δοµή και δράση, είναι γεγονός ότι η 
κλασική κοινωνιολογική έρευνα ασχολήθηκε περισσότερο µε την δράση παρά µε την δοµή 
(όπως παραδέχονται οι José López και John Scott - 2000, σελ. 1), σ’ αντίθεση µε την 
κοινότυπη διαπίστωση ότι η κοινωνική δοµή είναι αυτή που αναφέρεται στα µορφώµατα και 
τις αρθρώσεις των οποιωνδήποτε στοιχείων θεωρούνται ότι συγκροτούν την κοινωνία. 
Υπάρχει όµως µια εξαίρεση αυτού του κανόνα, που έγινε για ένα συγκεκριµένο τύπο 
κοινωνικής δοµής, την δοµή των κοινωνικών σχέσεων. Πράγµατι, αρχής γενοµένης µε 
κάποιες ανθρωπολογικές µελέτες, οι κοινωνικές σχέσεις απετέλεσαν στη συνέχεια το κύριο 
αντικείµενο κάποιων µαθηµατικών διερευνήσεων της κοινωνιολογίας, που συγκέντρωσαν 
µεγάλο ενδιαφέρον κυρίως στην Αµερική.  
 
Στις µελέτες λοιπόν αυτές, οι κοινωνικές σχεσιακές δοµές περιγράφονται σαν κοινωνικά 
δίκτυα, των οποίων οι κόµβοι είναι οι (κοινωνικοί) δράστες, που συνδέονται µέσω των 
οποιωνδήποτε (κοινωνικών) σχέσεων, που οι δράστες αναπτύσσουν µεταξύ τους. Οι 
αναλύσεις των δικτύων δραστών ονοµάζονται ‘αναλύσεις κοινωνικών δικτύων’ (‘social 
network analyses’) κι αποτελούν µια ενδιαφέρουσα προσέγγιση της µαθηµατικής 
κοινωνιολογίας (Wellman, 1988, Wasserman & Faust, 1994, Scott, 2000). Ουσιαστικά, µέσα 
από τον φορµαλισµό του δικτύου, δίνεται µια λύση στο πρόβληµα του δυϊσµού ή της 
αλληλεξάρτησης δοµής και δράσης: Στα κοινωνικά δίκτυα, οι δράστες που τα συγκροτούν 
δεν µπορούν να υπάρξουν ανεξάρτητα από τις σχέσεις µέσω των οποίων συνδέονται κι, έτσι, 
ορίζονται. Με άλλα λόγια, οι δράστες ενός κοινωνικού δικτύου είναι ο,τιδήποτε εκτελεί 
κάποια δράση, η οποία διαµορφώνει τις σχέσεις που συγκροτούν το δίκτυο. Μ’ αυτή την 
έννοια, οι δράστες ενός κοινωνικού δικτύου µπορεί να είναι άνθρωποι, πράγµατα ή γεγονότα 
αλλά κι ακόµη και σύνολα από αυτούς ή αυτά, όπως οικογένειες, οµάδες, κοινότητες, 
οργανισµοί, ιδρύµατα, εταιρίες, επιχειρήσεις κλπ. Βλέπουµε, δηλαδή, ότι σύµφωνα µε το 
βασικό δόγµα αυτής της σχεσιακής λογικής των κοινωνικών δικτύων, είναι οι σχέσεις ή οι 
αλληλεπιδράσεις µεταξύ των δραστών του δικτύου αυτά που (προσδι)ορίζουν την κοινωνική 
δοµή κι όχι η ‘φύση’ των δραστών ή οποιαδήποτε άλλα απόλυτα χαρακτηριστικά, µε τα 
οποία οι δράστες είναι προικισµένοι. Τώρα, σ’ ό,τι αφορά τις σχέσεις ή αλληλεπιδράσεις 
µεταξύ των δραστών, αυτές τυπικά προέρχονται από ανταλλαγές πόρων, που οι δράστες 
κατέχουν σε συγκεκριµένα κοινωνικο-οικονοµικά και πολιτιστικά πλαίσια, µέσα στα οποία 
ζουν κι επικοινωνούν µεταξύ τους. Προφανώς, αυτά τα πλαίσια  καθορίζονται από την 
υπάρχουσα κατανοµή δύναµης ή εξουσίας, τους αποδεκτούς κοινωνικούς κανόνες, τις 
συνήθειες, τις δεσµεύσεις, τις προσδοκίες, τις προτιµήσεις κλπ. Σε τέτοιες αλληλεπιδράσεις, 
οι πόροι που οι δράστες ανταλλάσσουν µεταξύ τους µπορεί να είναι υλικοί ή πληροφοριακοί 
ή ακόµη και δυνητικοί, όπως αγαθά, χρήµατα, πληροφορία, υπηρεσίες, κοινωνική ή 
συναισθηµατική υποστήριξη, εµπιστοσύνη, επιρροή κλπ. 
 
Η Θεωρία του ∆ικτύου ∆ραστών (Actor Network Theory ή ANT) 
 
Στο πλαίσιο των κοινωνικών µελετών της επιστήµης και της τεχνολογίας έχει διαµορφωθεί 
µια ενδιαφέρουσα προσέγγιση των σχέσεων µεταξύ κοινωνίας, επιστήµης-τεχνολογίας και 
φύσης. Αυτή είναι γνωστή σαν ‘θεωρία του δικτύου δραστών’ (‘Actor-Network Theory’ ή 

                                                           
2 Για παράδειγµα, δείτε το βιβλίο της κοινωνιολογίας του George Ritzer (1996), όπου η µελέτη των 
σχέσεων ‘δοµής-δράσης’ χαρακτηρίζεται κυρίως σαν Ευρωπαϊκή υπόθεση, ενώ στην διερεύνηση των 
σχέσεων ‘µικρό-µακρό’—κοινωνιολογίας δίνονται µάλλον τυπικές Αµερικάνικες ρίζες (σελ. 390-425).  
3 Ένας τέτοιος αµφισβητίας της παραδοσιακής δυϊστικής κοινωνιολογίας είναι ο John Urry (2000, σελ. 
15-16). 
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‘ANT’ µε τα αρχικά των αγγλικών λέξεων) και προέρχεται από την δουλειά των Michel 
Callon (1986a, 1986b), Bruno Latour (1987, 1988) και John Law (1988, 1991). Ο κύριος 
στόχος της ΑΝΤ είναι να κταστρώσει ένα σχέδιο δοµοποιητικού τύπου (δηλαδή, ένα σχέδιο 
που να επιχειρεί να ερµηνεύσει το σχηµατισµό της κοινωνικής δοµής), για να περιγράψει τις 
πολύπλοκες κοινωνικές διαδικασίες, που διέπουν την κατασκευή και σταθεροποίηση των 
υβριδικών µορφών συνύπαρξης κι αλληλεπίδρασης µεταξύ κοινωνίας, επιστήµης-
τεχνολογίας και φύσης. 
 
Σύµφωνα µε το βασικό δόγµα της ΑΝΤ, οι διαδικασίες των κοινωνικο-τεχνολογικών 
σχηµατισµών διεκπεραιώνονται πάντα µέσα από διαπραγµατεύσεις µεταξύ των 
εµπλεκοµένων δραστών (δηλαδή, σύµφωνα µε το περίφηµο σλόγκαν του Latour 
“ακολουθώντας τους δράστες”). Οι παρατεταγµένοι δράστες κατασκευάζουν και συντηρούν 
το δίκτυό τους εγγράφοντας συµµάχους, κινητοποιώντας τους πόρους τους και µεταφέροντας 
τα συµφέροντά τους σ’ άλλους δράστες. Έτσι, οι δράσεις-εξουσιοδοτήσεις, που 
αναλαµβάνουν οι δράστες στις µεταξύ τους διαπραγµατεύσεις, µπορούν στη γενικότητά τους 
να χαρακτηρισθούν σαν ‘µεταφορές,’ µέσω των οποίων ορίζεται η ταυτότητα κι η 
φυσιογνωµία των δραστών, οι ρόλοι τους, η τυπολογία των σχέσεών τους, η ένταση των 
δεσµών τους κλπ. Ειδικότερα, ο Callon διακρίνει τρεις τύπους µεταφορών: τις µεταφορές 
προς τον εκπρόσωπο του δικτύου που εκφράζει τις επίσηµες απόψεις της οµάδας, τις 
µεταφορές προς τα σηµεία υποχρεωτικής διόδου (θα δούµε σε λίγο τί είναι αυτά) και τις 
µεταφορές που ταυτόχρονα γίνονται µετατοπίσεις για την αλλαγή θέσης στο δίκτυο (Callon, 
1986a, σελ. 24). 
 
Στο σηµείο αυτό, πρέπει να γίνει µια διευκρίνηση αναφορικά µε το ποιοί ή τί ακριβώς είναι οι 
δράστες των δικτύων της ΑΝΤ: µπορεί να είναι είτε άνθρωποι είτε µη ανθρώπινοι 
παράγοντες δράσης. Για το λόγο αυτό, η ΑΝΤ θεωρεί ότι µελετά ετερογενή δίκτυα 
µεταφορών, συµπράξεων και συµµαχιών µεταξύ διαφόρων υποκειµένων δράσης, που ίσως να 
είναι προτιµότερο να λέγονται ‘δρώντες ή δρώντα’ (‘actants’) αντί ‘δράστες’ (‘actors’), για 
να τονισθεί η ενδεχοµένως µη ανθρώπινη υπόστασή τους. Έτσι, στα ετερογενή αυτά δίκτυα, 
στα οποία συµπαρατάσσονται άνθρωποι-δράστες, φυσικά φαινόµενα, τεχνολογικές 
δυνατότητες και κοινωνικά πλαίσια, επιτελείται η κατασκευή αφενός των επιστηµονικο-
τεχνολογικών αντικειµένων, στα οποία συµπεριλαµβάνονται είτε τα επιστηµονικά γεγονότα 
(facts) ή τα τεχνολογικά τεχνουργήµατα (artefacts), αλλά αφετέρου και των κοινωνικών 
εξαντικειµενοποιήσεων (Woolgar, 1991). Τα αντικείµενα όµως αυτά (ή καλύτερα ‘σχεδόν-
αντικείµενα,’ όπως τα ονοµάζει ο Latour), που αποτελούν τα πραγµατικά προϊόντα των 
δράσεων µέσα στα δίκτυα δραστών, δεν βρίσκονται σε καµία των περιπτώσεων σε ‘καθαρή’ 
µορφή αλλά πάντα παρουσιάζονται σαν ‘υβρίδια,’ που αποτελούνται από συνθέσεις-
συνδυασµούς των τριών συστατικών τους, ενός φυσικού, ενός επιστηµονικο-τεχνολογικού κι 
ενός κοινωνικού µέρους (Latour, 1987). 
 
Κάθε διεργασία µεταφοράς, µε την οποία υλοποιείται ο σχηµατισµός του δικτύου των 
παρατεταγµένων και διαπραγµατευόµενων δραστών (ανθρώπινων ή µη), σύµφωνα µε την 
ΑΝΤ, αποτελείται από τέσσερα στάδια (Callon, 1986b). Πρώτα έρχεται το στάδιο του 
‘προβληµατισµού,’ κατά το οποίο αρχικά εντοπίζονται οι πρώτοι ενδιαφερόµενοι δράστες και 
στη συνέχεια πείθονται να συµπαραταχθούν στο νέο δίκτυο για να βρουν λύσεις στα 
προβλήµατά τους. Μέσα από τις διαπραγµατεύσεις του σταδίου αυτού κάποιοι δράστες 
γίνονται εντελώς απαραίτητοι για κάποιους άλλους κι, έτσι, διαµορφώνονται οι θέσεις-
κλειδιά του δικτύου, που στην ορολογία της ΑΝΤ λέγονται ‘σηµεία υποχρεωτικής διόδου.’ 
Το δεύτερο στάδιο είναι αυτό του υπολογισµού της ‘µοιρασιάς των κερδών’ (‘intéressement’) 
στους δράστες του δικτύου έτσι ώστε να παγιωθούν και να κλειδωθούν µ’ ασφάλεια οι ρόλοι 
που πρέπει οι δράστες να παίξουν στο δίκτυο. Στο τρίτο στάδιο γίνεται η καθαυτού επίσηµη 
πλέον ‘εγγραφή’ των δραστών στο δίκτυο και διαµορφώνεται η πραγµατική ταυτότητά του 
µέσω µηχανισµών συναίνεσης, δελεασµού ή εξαναγκασµού. Το τελικό στάδιο είναι αυτό της 
πλήρους ‘κινητοποίησης’ του δικτύου, κατά το οποίο σταθεροποιούνται οι σχέσεις των 
επιλεγµένων αντιπροσωπεύσεων µεταξύ των συµπαρατεταγµένων δραστών, για να 
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εδραιωθούν οι σχέσεις αµοιβαίας εµπιστοσύνης και συνοχής του δικτύου έτσι ώστε να 
αποµακρυνθεί κατά το δυνατόν ο κίνδυνος της απόσχισης ή προδοσίας. 
 
Τα ∆ίκτυα Πολιτικής (Policy Networks) 
 
Πιο πριν ακόµη αναπτυχθεί η µελέτη των κοινωνικών δικτύων στην κοινωνιολογία και τα 
δίκτυα δραστών στις κοινωνικές µελέτες της επιστήµης και τεχνολογίας, οι πολιτικοί 
επιστήµονες είχαν αρχίσει να διερευνούν τα δίκτυα στο πλαίσιο της πολιτικής. Πράγµατι, από 
τις δεκαετίες των 1950 και 1960 είχε αρχίσει να διαµορφώνεται η έννοια του ‘δικτύου 
πολιτικής’ (‘policy network’), µολονότι ανέκαθεν η έννοια αυτή είχε σηµαντικές διαφορές 
ανάλογα µε το πού αναπτυσσόταν και την πολιτική κουλτούρα που επικρατούσε εκεί. Έτσι, 
οι κύριες εθνικές παραδόσεις που διαµόρφωσαν δικές τους διαφορετικές προσεγγίσεις των 
δικτύων πολιτικής είναι των ΗΠΑ, του ΗΒ, της Γερµανίας και των Κάτω Χωρών (Marsh, 
1998). Όλες όµως αυτές οι προσεγγίσεις, ορίζουν το δίκτυο πολιτικής πάνω στην θεµελιώδη 
έννοια του δικτύου κάποιων σχετικά σταθερών σχέσεων, που είναι µη ιεραρχικές και 
συνδέουν αλληλεπιδραστικά ένα πλήθος δραστών. Επιπλέον, οι δράστες τώρα έχουν κοινά 
συµφέροντα σε σχέση µε κάποια πολιτική και, για το σκοπό αυτό, ανταλλάσσουν τους 
πόρους τους, επειδή πιστεύουν ότι µε τη συνεργασία τους θα πετύχουν καλύτερα τους 
κοινούς τους στόχους. Υπάρχει µια πλούσια τυπολογία παραδειγµάτων τέτοιων δικτύων 
πολιτικής, που εκτείνονται από ποικίλους σχηµατισµούς δικτυώσεων µεταξύ κράτους-
κοινωνίας, διάφορες πολιτικές κοινότητες (policy communities) και θεµατικά δίκτυα (issue 
networks), µέχρι επιστηµικές κοινότητες (epistemic communities), συνασπισµούς 
υπεράσπισης (advocacy coalitions), διαλογικούς συνασπισµούς (discourse coalitions) και 
διάφορες οργανώσεις πολιτών µε κοινά ενδιαφέροντα για κάποιο ζήτηµα. 
 
Πέρα όµως από τον γενικό ορισµό και τα εµπειρικά παραδείγµατα των δικτύων πολιτικής, 
υπάρχει µια έντονη συζήτηση για το πώς προσδιορίζεται σε βάθος η έννοια αυτή (Dowding, 
1995). Είναι τα δίκτυα πολιτικής µόνο τυπικές δοµές ή αποτελούν µορφώµατα σχέσεων που 
δηµιουργούνται από την ανταλλαγή πόρων; Ή είναι απλώς και µόνο κάποιες ειδικές µορφές 
διακυβέρνησης (governance); Μήπως όµως τελικά δεν είναι τίποτε άλλο παρά κάποια 
µεταφορικά σχήµατα, που κατασκευάζουν οι ερευνητές χάριν ευκολίας, ή µήπως µπορούν να 
έχουν και θεωρητική-αναλυτική επεξηγηµατική αξία; Αν ισχύει το τελευταίο, πώς µπορεί η 
έννοια αυτή να συµβάλλει στην διαµόρφωση µιας αποδεκτής θεωρίας της άσκησης πολιτικής 
(policy-making) ή της διακυβέρνησης; 
 
Είναι γεγονός πάντως ότι η µεθοδολογία των δικτύων πολιτικής έχει εφαρµοσθεί σε 
συγκεκριµένες πολιτικές αναλύσεις των τρόπων µε τους οποίους οι εµπλεκόµενοι δράστες 
αλληλεπιδρούν για να ασκήσουν πολιτική. Ας σχολιάσουµε δυο τέτοια παραδείγµατα: τους 
συνασπισµούς υπεράσπισης και τις επιστηµικές κοινότητες. 
 
Οι συνασπισµοί υπεράσπισης (advocacy coalitions) εµφανίζονται σε περιπτώσεις πολιτικής, 
στις οποίες υπάρχουν πολλαπλές και συγκρουόµενες απόψεις για τα ενεχόµενα ζητήµατα και 
τις προτεινόµενες λύσεις τους, έτσι ώστε οι υπερασπιστές των διαφορετικών απόψεων να 
είναι αυτοί που διαµορφώνουν το πολιτικό τοπίο (Sabatier, 1988, Sabatier & Jenkins-Smith, 
1993). Προφανώς, υπάρχει µια σηµαντική διαφορά µεταξύ της προσέγγισης αυτής και της 
δικτυακής λογικής των σχέσεων ανταλλαγής πόρων. Οι δράστες τώρα µιας οµάδας 
υπεράσπισης συγκεκριµένων απόψεων υιοθετούν κοινά συστήµατα πεποιθήσεων, τα οποία 
περιλαµβάνουν ένα µείγµα θεµελιωδών πολιτικών ιδεών µαζί µε ειδικότερες ιδέες, 
αντιλήψεις και γνώσεις για τα ζητήµατα που υπερασπίζονται. Έχοντας τις δεύτερες ιδέες 
περισσότερο διαπραγµατεύσιµες από τις πρώτες, οι οµάδες αυτές κατορθώνουν να µαθαίνουν 
από τις µεταξύ τους αντιπαραθέσεις καθώς επιχειρούν να λύσουν τα προβλήµατά τους και να 
συµβιβάσουν τις διαφωνίες τους. Εποµένως, στην δικτυακή λογική των συνασπισµών 
υπεράσπισης, η επιρροή των δραστών δεν είναι αποτέλεσµα της δύναµης που ο καθένας τους 
έχει στις µεταξύ τους διαπραγµατεύσεις λόγω της δικτυακής του θέσης (ελέγχου των πόρων), 
αλλά προέρχεται από την ικανότητα των δραστών να κινητοποιούν τις εµπειρίες, ιδέες και 
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γνώσεις, που αποκοµίζουν από την δυναµική των αντιπαραθέσεών τους. Με άλλα λόγια, 
είναι η ‘µάθηση από την πολιτική’ (‘policy learning’) ο µηχανισµός που αποτελεί την 
κινητήρια δύναµη του δικτυακού αυτού µοντέλου. 
 
Η έννοια των επιστηµικών κοινοτήτων (epistemic communities) χρησιµοποιείται σε 
περιπτώσεις πολλαπλών πάλι δικτύων ειδικών, τα οποία παρέχοντας γνώσεις και συµβουλές 
προσπαθούν, το καθένα από τη µεριά του, να επηρεάσουν µε τις δικές τους ιδέες τους 
ισχυρούς πολιτικούς παράγοντες που παίρνουν τις αποφάσεις (Haas, 1990, Adler & Haas, 
1992). Με τον τρόπο αυτό, κάθε επιστηµική κοινότητα διατηρεί τη συνοχή της 
αναπτύσσοντας κοινές πεποιθήσεις, ιδέες και γνώσεις για τα ζητήµατα της ειδικότητάς της 
και, στον ανταγωνισµό µε τις άλλες επιστηµικές κοινότητες, προσαρµόζοντας έτσι αυτές τις 
ιδέες ώστε να τις κάνει να επικρατήσουν των ιδεών των ανταγωνιστών της. Πάλι, δηλαδή, 
όπως και µε τους συνασπισµούς υπεράσπισης, είναι το περιεχόµενο των ιδεών της κοινότητας 
εκείνο που εξασφαλίζει την επιρροή της κι όχι τα δοµικά δικτυακά χαρακτηριστικά της. 
Βέβαια τώρα, το γνωσιακό περιεχόµενο της επιστηµικής κοινότητας παίζει διπλό ρόλο: 
αφενός νοµιµοποιεί τις αποφάσεις της κοινότητας (αφού πλέον στηρίζονται στο δικό της το 
‘επιστηµονικό’ κύρος) κι αφετέρου προσανατολίζει τις δράσεις των µελών της κοινότητας σε 
κοινές κατευθύνσεις και συγκροτεί µε συνέπεια και συνοχή τις κινήσεις της κοινότητας στις 
αντιπαραθέσεις και διαπραγµατεύσεις µε άλλες κοινότητες. Ακόµη κι αν στις τελικές 
διαπραγµατεύσεις δεν µετέχει καµιά επιστηµική κοινότητα, όπως γίνεται στις διεθνείς 
σχέσεις όπου τα κράτη έχουν την τελική ευθύνη των πολιτικών επιλογών, όταν τα 
διαπραγµατευόµενα ζητήµατα έχουν σηµαντικές επιστηµονικο-τεχνολογικές διαστάσεις (π.χ., 
ζητήµατα περιβάλλοντος), τότε, σύµφωνα µε την προσέγγιση των επιστηµικών κοινοτήτων, 
θα υπάρχουν ισχυρές µορφές µη κρατικών παραγόντων που θα επηρεάζουν τις κρατικές 
τοποθετήσεις και µε τον τρόπο αυτό θα νοµιµοποιούν κι αναπαραγάγουν την δύναµη τους. 
 
Η Αξιολόγηση της ∆ικτυακής Παραγωγής Επιστήµης & Τεχνολογίας 
 
Αν η σηµερινή παραγωγή της επιστήµης και τεχνολογίας γίνεται µ’ αυτή την κοινωνικά 
κατανεµηµένη δικτυακή µορφή (και λογική), τότε ποιός θα ήταν ο καταλληλότερος τρόπος 
να αξιολογηθεί; Ποιοί δείκτες θα µπορούσαν να µετρήσουν, να αναπαραστήσουν και να 
εκτιµήσουν την απόδοση ενός δικτυακού σχηµατισµού που παράγει επιστήµη και τεχνολογία; 
Βέβαια το πλήρες πρόβληµα είναι τεράστιο και για αυτό µια λεπτοµερέστερη και πιο 
εµπεριστατωµένη συζήτηση, που θα αναλάµβανε να εξειδικεύσει αυτούς τους δείκτες και να 
περιγράψει πώς θα µπορούσαν να λειτουργήσουν σε συγκεκριµένα πλαίσια παραγωγής 
επιστήµης και τεχνολογίας (π.χ., για το πανεπιστήµιο), είναι πέρα των στόχων του παρόντος 
άρθρου. 
 
Χρειάζεται όµως πριν µπούµε σ’ αυτή την γενική συζήτηση των δεικτών αξιολόγησης της 
επιστηµονικο-τεχνολογικής παραγωγής, να πούµε λίγα λόγια για τον ιδιαίτερο τύπο και 
τρόπο του µάνατζµεντ της γνώσης που παράγεται από κοινωνικά κατανεµηµένα συστήµατα. 
Για να περιγράψουµε το γνωσιακό αυτό µάνατζµεντ, ας θυµηθούµε πρώτα κάποιες ιδέες, που 
ο K.I. Hanf από το 1978 ανέπτυσσε, όταν µιλούσε για τον ‘δια-οργανωτικό συντονισµό’ σαν 
µια διαδικασία “παρέµβασης στην υπάρχουσα δοµή των αµοιβαίων σχέσεων για την 
προώθηση των αλληλεπιδράσεων, οι οποίες είναι κατάλληλες να κινητοποιήσουν µια 
συµφωνηµένη ή συντονισµένη ενέργεια, που είναι συνεπής µε τις αντικειµενικές 
αλληλεξαρτήσεις της κατάστασης του προβλήµατος” (Hanf, 1978, σελ. 12).  
 
Όταν όµως περάσουµε σε δυναµικές γνωσιακές καταστάσεις, που είναι δικτυακά 
κατανεµηµένες, όπως είναι, για παράδειγµα, τα δυναµικά δίκτυα Ε&Α (Έρευνας κι 
Ανάπτυξης) ή το σύγχρονο πανεπιστήµιο στην αλληλεπίδρασή του µε την κοινωνία, τότε το 
µάνατζµέντ τους πρέπει να εµπλουτισθεί και µε άλλες χρήσιµες στις περιπτώσεις αυτές 
έννοιες πέρα από τον δια-οργανωτικό συντονισµό, παρέµβαση κι ενορχήστρωση του Hanf. 
Σύµφωνα µε την Merle Jacob και τον Tomas Hellström, για να είναι λειτουργικό ένα τέτοιο 
µάνατζµεντ πρέπει να έχει τα εξής επιπλέον χαρακτηριστικά: δικτυακή ενεργοποίηση, 
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δικτυακή διάρθρωση, δικτυακή µεσιτεία, δικτυακές διευκολύνσεις και δικτυακή 
διαµεσολάβηση (Jacob & Hellström, 2000, σελ. 91-92). Η δικτυακή ενεργοποίηση είναι η 
διαδικασία που εξασφαλίζει την αλληλεπίδραση µεταξύ των εργατών της γνώσης και την 
κινητοποίηση των διαθέσιµων επιστηµονικο-τεχνολογικών πόρων. Με την δικτυακή 
διάρθρωση τίθενται σε ισχύ οι διακανονισµοί των δικτυακών σχέσεων  κι οι αντίστοιχοι 
ρυθµιστικοί µηχανισµοί, που παίρνουν τον χαρακτήρα µάλλον θετικών αποτρεπτικών 
δράσεων παρά αρνητικών κυρώσεων. Με την δικτυακή µεσιτεία γίνεται η επιλογή και το 
ταίριασµα των προβληµάτων-λύσεων και δράσεων-δραστών σε κάθε περίπτωση. Οι 
δικτυακές διευκολύνσεις αναφέρονται στο συντονισµό και την εξασφάλιση της οµαλής 
τήρησης των διεργασιών λειτουργίας του δικτύου. Η δικτυακή διαµεσολάβηση 
επιλαµβάνεται περιπτώσεων αποκατάστασης ρωγµών στη συνοχή του δικτύου, χωρίς φυσικά 
να θέλει να επιβάλλει λύσεις από πάνω, ούτε βιαστικά να σπεύδει σε αναγκαστικές 
επισκευές, αλλά να ενθαρρύνει την εξελικτική αυτο-οργανωτική δράση των ίδιων των 
παραγόντων του δικτύου. Κοντολογίς, το µάνατζµεντ των δικτυωµένων γνωσιακών 
εγχειρηµάτων πρέπει να χαρακτηρίζεται από κάποιες αρχές που να είναι συνεπείς µε την ίδια 
την φύση αυτών των καταστάσεων: αφενός οι κατακόρυφοι ιεραρχικοί τρόποι διοίκησης µε 
εντολές κι ελέγχους από πάνω προς τα κάτω πρέπει να αποφεύγονται κι αφετέρου να 
καλλιεργείται το πνεύµα της δηµιουργίας ενός αρµονικού περιβάλλοντος εργασίας, µέσα στο 
οποίο η παραγωγή της γνώσης θα επιτελείται συνεργατικά, υπεύθυνα κι αναστοχαστικά. 
 
Αν, τότε, αυτοί είναι οι στόχοι λειτουργίας ενός δικτυακού και κοινωνικά κατανεµηµένου 
συστήµατος παραγωγής γνώσης, όπως είναι το σηµερινό πανεπιστήµιο, τα κριτήρια κι οι 
δείκτες της αξιολόγησής του µπορούν εύκολα να σκιαγραφηθούν. Σ’ αυτό αποβλέπει η 
παρακάτω παράθεση κάποιων πρώτων δεικτών που αντιστοιχούν στα κύρια δικτυακά 
χαρακτηριστικά, τα οποία πρέπει να επιδεικνύουν οι σύγχρονοι οργανισµοί, που βασίζονται 
στην κοινωνικά κατανεµηµένη γνώση: 
 
• Εκπαιδευτική κι ερευνητική γονιµότητα: Η γονιµότητα ή η ζωντάνια του δικτύου είναι 

έννοιες που δείχνουν πόσο, από διαφορετικές σκοπιές, ενεργοποιείται, επεκτείνεται κι 
αναπτύσσεται το δίκτυο. Καθώς εδώ µας ενδιαφέρει κυρίως η εκπαιδευτική κι 
ερευνητική πολιτική του πανεπιστήµιου, τα σχετικά ερωτήµατα είναι: Πόσα είναι τα έργα 
(projects) που αναλαµβάνονται στο πανεπιστήµιο; Πώς αυτά κατανέµονται στις 
πανεπιστηµιακές µονάδες; Τί είδους έργα είναι αυτά; Ε&Α, βασικής ή εφαρµοσµένης 
έρευνας ή απλές αναθέσεις επιτέλεσης έργων ρουτίνας; Ποιοί είναι οι χρηµατοδότες των 
έργων και ποιές οι ενδεχόµενες δεσµεύσεις προς αυτούς µε την ανάληψή τους; Πόσο 
συχνά τα έργα αυτά συνεχίζονται ή οδηγούν και σ’ άλλα έργα; Ποιό προσωπικό του 
πανεπιστήµιου εργάζεται ή κατά κάποιο τρόπο ενέχεται σ’ αυτά; Μέλη ∆ΕΠ, 
µεταπτυχιακοί, προπτυχιακοί φοιτητές, άλλες κατηγορίες εργαζοµένων; Πόσοι 
εξωτερικοί προς το πανεπιστήµιο ερευνητές απασχολούνται; Πόσοι πανεπιστηµιακοί 
πόροι χρησιµοποιούνται; Παράγεται νέα γνώση ή τεχνογνωσία; Τί γίνεται στη συνέχεια 
αυτή; Πόση κινητικότητα µπορούν να έχουν οι ερευνητές για να κινηθούν σε άλλους 
κόµβους του δικτύου, µέσα ή έξω από το πανεπιστήµιο; Τί χαρακτήρα (ερευνητικό, 
εκπαιδευτικό, επαγγελµατικό, πολιτιστικό κλπ.) και τί επιπτώσεις έχουν όλες οι 
κινητοποιήσεις προσωπικού και πόρων µέσα στα έργα; Πώς η τοπική κοινότητα ή η 
ευρύτερη κοινωνία αντιµετωπίζει ή αλληλεπιδρά µε την εκτέλεση των έργων; 

 
• Εύρος κοινωνικής πρόσβασης: Τα ζητήµατα αυτά αφορούν την δοµή και τις σχέσεις του 

δικτύου και διατυπώνονται µε τέτοια ερωτήµατα όπως τα εξής: Υπάρχει οργανωτική 
ποικιλότητα µεταξύ των δραστών του δικτύου (δηλαδή, για το πανεπιστήµιο, των 
εργαζοµένων, των ερευνητών, των φοιτητών, του διοικητικού προσωπικού); Υπάρχει 
καταµερισµός εργασίας σε παγιωµένα πρότυπα; Πόσο ανοικτή είναι η οργανωτική δοµή; 
Είναι µια κατακόρυφη-ιεραρχική ή οριζόντια-ετεραρχική οργάνωση; Πόσο δηµοκρατικοί 
και περιεκτικοί είναι οι ακολουθούµενοι οργανωτικοί µηχανισµοί; Υπάρχει ανεκτικότητα 
απέναντι στην διαφορετικότητα; Υπάρχει ισότητα και φροντίδα σε θέµατα φύλου, φυλής, 
πολιτισµικών ή εθνικών ιδιαιτεροτήτων, ανθρώπων µε ειδικές ανάγκες; Τί γίνεται µε τις 
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υπαρκτές κοινωνικές ανισότητες; Μήπως τυχόν αµβλύνονται και πολλαπλασιάζονται οι 
κοινωνικοί αποκλεισµοί; Υπάρχει συµβολή στο κτίσιµο και την διατήρηση της 
κοινωνικής συνοχής; Υπάρχουν παγιωµένα συµφέροντα (πολιτικά, οικονοµικά, κλαδικά, 
επαγγελµατικά κλπ.) κι αντίστοιχες κλειστές οµαδοποιήσεις; Υπάρχει ίχνος διαπλοκής µε 
οικονοµικά ή πολιτικά ισχυρούς εξω-πανεπιστηµιακούς παράγοντες; Υπάρχουν 
συµπτώµατα µεροληπτικής ευνοιοκρατίας, νεποτισµού και οικογενειοκρατίας; 

 
• Οικονοµική επιτυχία: Εδώ έχουµε να κάνουµε µε ένα πολύ ευαίσθητο θέµα, αν δεν 

θέλουµε να παγιδευτούµε από απλουστευτικές οικονοµίστικες αναλύσεις κόστους-
κέρδους που, εκτός των άλλων, παραβλέπουν την κοινωνική αποστολή και τον δηµόσιο 
χαρακτήρα του πανεπιστήµιου. Για αυτό το λόγο, τα ερωτήµατα που τίθενται πρέπει να 
καλύπτουν όλες τις πλευρές του θέµατος. Για παράδειγµα: Πόσο οικονοµικά ωφεληµένοι 
βγαίνουν αυτοί οι πανεπιστηµιακοί παράγοντες που αµείβονται από τα έργα; Πώς 
µοιράζονται τα οικονοµικά οφέλη σ’ αυτούς; Ποιό είναι το µερίδιο των φοιτητών ή και 
των ‘σιωπηλών’ δραστών (γραµµατείς, διοικητικοί υπάλληλοι, τεχνίτες κλπ.); Πόσα 
οικονοµικά οφέλη επενδύονται στην αναβάθµιση των υλικών πόρων του πανεπιστήµιου 
(εργαστήρια, βιβλιοθήκες, εξοπλισµός, χώροι κι αίθουσες κλπ.); Τί γίνεται µε τα 
πνευµατικά δικαιώµατα, τα δικαιώµατα από την εκµετάλλευση των πατέντων ή 
οποιωνδήποτε άλλων αποτελεσµάτων των έργων που έχουν οικονοµική αξία; Ποιός 
καρπώνεται από αυτά; Υπάρχουν κίνητρα αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας 
και της ποιότητας των προσφερόµενων υπηρεσιών από τους διάφορους παράγοντες του 
πανεπιστήµιου;  

 
• Εκπαιδευτική αναβάθµιση: Αλλάζουν οι εκπαιδευτικές δοµές µε το άνοιγµα του 

πανεπιστήµιου σε δικτυακούς σχηµατισµούς συνεργιών και συνεργασιών; Μήπως 
προσαρµόζεται το εκπαιδευτικό πρόγραµµα στις απαιτήσεις των επιχειρηµατικών 
ανοιγµάτων; Γίνονται οι εκπαιδευτικές διαδικασίες πιο ευαίσθητες, υπεύθυνες και 
υπόλογες απέναντι στην κοινωνία και µε βάση τις πραγµατικές κοινωνικές ανάγκες; 
Υπάρχει κάποιος προβληµατισµός για τις συνέπειες της αυξανόµενης 
επιχειρηµατοποίησης του πανεπιστήµιου και της εκπαίδευσης γενικότερα, που µπορεί να 
τροφοδοτήσει µε γόνιµες ιδέες τα κέντρα λήψης αποφάσεων (σε οποιοδήποτε επίπεδο) 
ώστε να µπορούν να αντιµετωπισθούν καλύτερα οι αρνητικές επιπτώσεις και να 
εκµεταλλευθούν πληρέστερα τα όσα δηµόσια οφέλη µπορούν να προκύψουν; Μαθαίνουν 
οι πανεπιστηµιακοί παράγοντες από τα λάθη τους, τα αδιέξοδά τους ή και τις αποτυχίες 
τους; Ή µήπως ο καθένας από τη µεριά του φροντίζει µόνο το στενό ατοµικό συµφέρον 
του κι αδιαφορεί για το συλλογικό καλό (η τυπική συµπεριφορά των ‘free riders,’ όπως 
τους χαρακτηρίζει η κοινωνιολογία);  

 
• Ερευνητική δραστηριοποίηση: Πόσες δηµοσιεύσεις (συµπεριλαµβανοµένων κι άλλων 

σχετικών αποτελεσµάτων, όπως πατέντες, ευρεσιτεχνίες κλπ.) παράγονται συνολικά στο 
πανεπιστήµιο; Πώς κατανέµεται η επιστηµονική παραγωγή; Ακολουθείται κάτι σαν το 
νόµο του Lotka: λίγοι δηµοσιεύουν πολλά έργα και πολλοί λίγα; Πώς συσχετίζεται η 
επιστηµονική παραγωγή µε τις δικτυακές θέσεις των παραγωγών γνώσης; Συµβαίνει κάτι 
σαν το φαινόµενο του Ματθαίου, όπου οι λίγοι ‘τυχεροί’ κι εκλεκτοί, που 
υποστηρίζονται από τα παντοδύναµα ‘αόρατα κολέγια,’ τείνουν να αποκτήσουν όλο και 
περισσότερη δύναµη, ενώ όλο και περισσότεροι ‘άτυχοι,’ που εξαρχής είναι 
αποκλεισµένοι, τείνουν να µένουν έξω από το παιχνίδι; Πέρα όµως από την ποσοτική 
ερευνητική παραγωγή, τί γίνεται µε τις παραποµπές που παίρνει το ερευνητικό έργο; 
Πάλι οι ίδιες άνισες κατανοµές κι οι ίδιοι οι µοιρόγραφτοι αποκλεισµοί; Ξεπηδούν 
καινούργιες ιδέες, λύνονται παλιά προβλήµατα, δηµιουργούνται οι συνθήκες για 
διακλαδικές συνεργασίες, αναδύονται καινούργιες περιοχές γνώσης;  

 
Οι προκλήσεις είναι ακόµη περισσότερες και σηµαντικότερες από όλα αυτά τα προβλήµατα. 
Κουράγιο σ’ όσους θέλουν να προσφέρουν. 
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