
Εισήγηση στο ∆ιεθνές Συνέδριο 
Η Ψηφιακή Πρόκληση: ΜΜΕ & ∆ηµοκρατία 

Αθήνα, 10-12 Μαΐου 2001 
 
 

ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΜΕΣΩΝ ΤΩΝ  
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΣ ΚΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

 
Μωυσής Α. Μπουντουρίδης 

 
Πανεπιστήµιο Πατρών  
Τµήµα Μαθηµατικών 

265 00 Ρίο-Πάτρα 
 

mboudour@upatras.gr 
http://www.math.upatras.gr/~mboudour/ 

 
 
 
Στο κείµενο αυτό, ο σκοπός µας είναι να θέσουµε κάποιους βασικούς προβληµατισµούς 
πάνω στους οποίους µπορούν να συζητηθούν οι εφαρµογές των νέων µέσων των 
Τεχνολογιών Πληροφορίας κι Επικοινωνίας (ΤΠΕ) σε διάφορους τοµείς δηµοσίων 
εφαρµογών και συγχρόνων πολιτικών διεργασιών. Οι βασικοί άξονες αυτών των 
προβληµατισµών µας είναι οι εξής τρεις: 
 
1. ∆ιάκριση µεταξύ Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και Ψηφιακής ∆ηµοκρατίας: Θεωρούµε 

ότι είναι σηµαντικό να κατανοήσουµε την ηλεκτρονική διακυβέρνηση (eGovernance) 
σαν µια πολιτική διαδικασία ‘από πάνω προς τα κάτω’ εφοδιασµού υπηρεσιών, ενώ 
την ψηφιακή δηµοκρατία σαν µια πρωτοβουλία ‘από κάτω προς τα πάνω’ κοινωνικο-
πολιτικών διαδράσεων. 

 
2. Εµπειρική Τεκµηρίωση των ∆ηµοσίων Πολιτικών: Για να είναι αποτελεσµατική η 

πολιτική διαχείριση των ΤΠΕ πρέπει να στηρίζεται σε συγκεκριµένες απεικονίσεις, 
συγκρίσεις και αξιολογήσεις των υφιστάµενων χρήσεων των νέων µέσων στον 
δηµόσιο και πολιτικό στίβο. Εποµένως, χρειάζεται να γίνουν εµπειρικές µελέτες κι 
εθνογραφικές αναλύσεις σε όλα τα επίπεδα (τοπικό, εθνικό, υπερεθνικό και 
παγκόσµιο). Μ’ αυτές θα µπορούν να αποτιµηθούν στις πραγµατικές τους διαστάσεις 
οι νέες τεχνολογικές εξελίξεις και να εκτιµηθούν οι υπαρκτοί κίνδυνοι και τα 
ενδεχόµενα ρίσκα από τις δηµόσιες εφαρµογές των ΤΠΕ. 

 
3. Βέλτιστες Πρακτικές της Πληροφοριακής Πολιτείας: Είναι επιτακτική ανάγκη να 

διερευνηθούν οι βέλτιστες πρακτικές (best practices) της ηλεκτρονικής 
διακυβέρνησης και της ψηφιακής δηµοκρατίας, οι οποίες θα µπορούσαν να 
αναβαθµίσουν τις διαδικασίες πληροφόρησης των πολιτών για τα σχετικά 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους. Επιπλέον, µε τις βέλτιστες αυτές πρακτικές 
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αναµένεται να βοηθηθούν οι φορείς της δηµόσιας διοίκησης να προχωρήσουν 
αποτελεσµατικότερα προς την προαγωγή της κοινωνικής περιεκτικότητας (social 
inclusion) και να αποτρέψουν την διεύρυνση της ‘ψηφιακής διαίρεσης’ (‘digital 
divide’). Έτσι, θα µπορούν να προστατευθούν τα παραδοσιακώς αποκλεισµένα 
στρώµατα, όπως πολίτες αποµακρυσµένων περιοχών, άτοµα ειδικών αναγκών, 
γυναίκες, µετανάστες και εθνικές (ή εθνοτικές) µειονότητες κλπ.  

 
Στη συνέχεια θα κάνουµε µια σύντοµη ανασκόπηση του πού σήµερα βρίσκονται οι 
θεωρητικές µελέτες για τις εφαρµογές των ΤΠΕ στην δηµόσια σφαίρα. Για το σκοπό 
αυτό, θα διακρίναµε τις εξής θεµατολογίες: 
 
• Υποδοµές πληροφοριακής πολιτείας: Είναι γενικώς αποδεκτή η ιδέα (Dutton, 1996) 

ότι η ανάπτυξη των υποδοµών των ΤΠΕ συνδέεται µε την εθνική και την 
περιφερειακή ανάπτυξη. Εποµένως, οι πολιτικές εφοδιασµού και διαχείρισης 
υποδοµών µπορούν να ενεργοποιήσουν βέλτιστες δράσεις που θα συνεισφέρουν στην 
αστική/περιφερειακή ανάπτυξη και τον πολιτικό/εθνικό εκσυγχρονισµό. ∆εν πρέπει 
όµως να αγνοηθεί το γεγονός ότι παίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο ένας µεγάλος 
αριθµός από διαµεσολαβητές (intermediaries), όπως, για παράδειγµα, οι µεσάζοντες 
(brokers) δηµοσίων υπηρεσιών, οι οποίοι δρουν ως οι φύλακες των πυλών προς τις 
δηµόσιες υπηρεσίες και παρέχουν τις επικυρώσεις των ταυτοτήτων των πολιτών, τις 
πιστοποιήσεις των πληροφοριακών πόρων κλπ. αλλά ακόµη αναλαµβάνουν την 
αποθήκευση και την διανοµή των πληροφοριακών δεδοµένων σ’ ένα ασφαλές 
περιβάλλον. 

 
• Πληροφοριοποίηση και δηµόσια διοίκηση: Σύµφωνα µε τον Paul Frissen (1997), 

παραδείγµατα πολιτικών-διοικητικών διεργασιών που ενεργοποιούνται από τις νέες 
ΤΠΕ µπορούν να αναζητηθούν στους επιτελούµενους µετασχηµατισµούς της 
εσωτερικής οργάνωσης, των λειτουργιών, των συναλλαγών, των πολιτικών, του 
ελέγχου, της παρακολούθησης, των ρυθµίσεων κι απορυθµίσεων, της παροχής 
πληροφοριών προς πολιτικούς, πολίτες, κοινωνικές οµάδες κι οργανώσεις και την 
δηµιουργία ανεξαρτήτων διαµεσολαβητικών δράσεων για την ανάπτυξη και την 
υλοποίηση των δηµοσίων πολιτικών. 

 
• ∆ηµόσιες σχέσεις που διαµεσολαβούνται από τα νέα µέσα: Αναφορικά µε το φάσµα 

των πολιτικών διεργασιών που διαµεσολαβούνται από τις νέες ΤΠΕ, οι Bellamy και 
Taylor (1997) διακρίνουν εν γένει πέντε σύνολα σχέσεων που βρίσκονται στην 
καρδιά της πληροφοριακής πολιτείας: 
� Εσωτερικές σχέσεις στους µηχανισµούς της διακυβέρνησης. 
� Σχέσεις κυβερνητικών οργανώσεων µε τους καταναλωτές των υπηρεσιών τους. 
� Σχέσεις κυβέρνησης µε τους πολίτες του κράτους. 
� Σχέσεις µεταξύ κυβερνήσεων και των παρόχων υποδοµών ΤΠΕ, µηχανικών 

εξοπλισµών κι υπηρεσιών. 
� Σχέσεις µεταξύ υπαρχόντων πληροφοριακών συστηµάτων, µορφωµάτων 

επικοινωνίας και τεχνικών πολιτειακών υποδοµών. 
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Όλες οι παραπάνω σχέσεις θέτουν σηµαντικά ερωτήµατα σχετικά µε τις νοµικές 
προϋποθέσεις και τη συνταγµατική κι επίσηµη κατάσταση των δηµοσίων 
συζητήσεων (deliberations) που γίνονται στο δίκτυο. 
 

• Η αστική/πολιτική δικτύωση (civic networking): Καθώς οι σύγχρονες πόλεις 
µετασχηµατίζονται σε ηλεκτρονικούς κόµβους-hubs (Bryan et al., 1998) δικτύων των 
νέων ΤΠΕ, αυξάνει ο αριθµός των πρότζεκτ τέτοιων αστικών/πολιτικών δικτύων. 
Αλλά µε τα δίκτυα αυτά καθίσταται πολυπλοκότερη η κατανόηση των τεχνολογικών 
αλλαγών και νεωτερισµών ως µέσων πολιτικών εξελίξεων που αναπτύσσουν την 
δηµόσια συµµετοχή στα πλαίσιά τους. 

 
• ∆ηµόσιες συζητήσεις στον κυβερνοχώρο: Πέρα από τη συνηθισµένη και διαφηµισµένη 

προβολή-υπερβολή της τηλε/δυνητικής/ψηφιακής/ηλεκτρονικής/κυβερνο/κλπ.-
δηµοκρατίας, χρειάζονται εµπειρικές έρευνες για µια κριτική αποτίµηση των 
δηµοσίων συζητήσεων στον κυβερνοχώρο. Η δουλειά των Nicholas Jankowski και 
Martine van Selm (2000) αντιπροσωπεύει ένα καλό παράδειγµα µιας εµπειρικής 
κριτικής εξονυχιστικής έρευνας που επιχειρεί να εκτιµήσει κατά πόσον οι δηµόσιες 
συζητήσεις στον κυβερνοχώρο µπορούν να θέσουν τις βάσεις για πολιτικές 
δραστηριοποιήσεις. 

 
• Ψηφοφορίες και σφυγµοµετρήσεις στο δίκτυο (online voting and polling): Σύµφωνα µε 

τον William Dutton (1999), οι περιοχές εµφάνισης της ηλεκτρονικής πρόσβασης των 
πολιτών στην δηµόσια διοίκηση είναι οι εξής: ψηφοφορίες και σφυγµοµετρήσεις, 
ψηφιακή διακυβέρνηση, πολιτικός δηµόσιος διάλογος, διανοµή δηµοσίων υπηρεσιών 
κι υποστήριξη αποφάσεων στον δηµόσιο στίβο. Όµως, πρέπει να πούµε, οι έρευνες 
στο δίκτυο (online surveys) καθώς και παρόµοιες ψηφοφορίες και σφυγµοµετρήσεις 
έχουν µάλλον αµφίβολη επιτυχία, όπως δείχνουν οι πρόσφατες αναλύσεις του 
Ερευνητικού Κέντρου Pew (1999). 

 
• Μετασχηµατισµοί της πολιτικής, της ιδιότητας του πολίτη (citizenship), της 

διακυβέρνησης και της δηµοκρατίας: Το ερώτηµα του εάν και κατά πόσον τα νέα 
µέσα µετασχηµατίζουν την πολιτική διερευνάται στον τόµο που επιµελήθηκαν οι 
Barrie Axford και Richard Huggins (2001). Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να 
κατανοήσουµε πώς η ιδιότητα του πολίτη (citizenship) κι η πολιτική συµµετοχή 
µεταβάλλονται κάτω από την επίδραση των νέων µέσων και να αποτιµήσουµε την 
δηµοκρατική ή µη δηµοκρατική επιρροή αυτών των αλλαγών. 

 
• Η ρύθµιση του κυβερνοχώρου: Οι χρήσεις των νέων ΤΠΕ στην δηµόσια διοίκηση 

εγείρουν σηµαντικά ερωτήµατα για ενδεχόµενες παραβάσεις του ιδιωτικού 
απορρήτου (privacy) (Raab, 1997 – για παράδειγµα, το παλιό ερώτηµα του ‘µεγάλου 
αδελφού’ – Lyon, 1994) και για τον κίνδυνο επιβολής µη δηµοκρατικών διαδικασιών 
κοινωνικού ελέγχου (van de Donk & Tops, 1992). Όµως, να προσθέσουµε ότι πρέπει 
να προσέξουµε να µην ελαχιστοποιήσουµε την επίδραση ενδεχοµένων περιορισµών 
που επιβάλλουν οι υπάρχοντες οργανωτικοί παράγοντες (Taylor et al., 1996). 
Επιπλέον, η κατανόηση της σχέσης µεταξύ των ΤΠΕ και της δηµοκρατίας ισοδυναµεί 
µε την διαπίστωση ότι “η προστασία του ιδιωτικού απορρήτου είναι το αναγκαίο 
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τίµηµα για να διασφαλισθεί η δυνατότητα του ατόµου να επικοινωνεί και να 
συµµετέχει” (Σπύρος Σηµίτης, 1987, σ. 746). Τέλος, παρόµοια ακανθώδη θέµατα 
εγείρονται σε σχέση µε τα δικαιώµατα των δηµιουργών (copyright) και τη νοµοθεσία 
των πνευµατικών δικαιωµάτων, όπως έχει δείξει η Puay Tang (1997) στη µελέτη της 
για τα προϊόντα και τις υπηρεσίες πολυµέσων. 

 
• Πληροφοριακές ανισότητες: Μια από τις θερµότερες συζητήσεις στην κοινωνία της 

πληροφορίας είναι εκείνη σε σχέση µε την ‘ψηφιακή διαίρεση’ µεταξύ των 
‘πληροφοριακά εχόντων’ και των ‘µη κατεχόντων’ (‘haves’ και ‘have-nots’), δηλαδή, 
µεταξύ µιας πληροφοριακά προνοµιούχας τάξης και µιας ‘πληροφοριακής υπο-τάξης’ 
(‘informational under-class’). Σύµφωνα µε τον Jan van Dijk (2000), υπάρχουν 
τέσσερα κύρια εµπόδια πρόσβασης που παράγουν αυτές τις ανισότητες: (1) έλλειψη 
βασικών επιδεξιοτήτων και ‘φόβος των υπολογιστών,’ (2) στέρηση πρόσβασης σε 
υπολογιστές και δίκτυα, (3) ανεπαρκής φιλικότητα των πληροφοριακών συστηµάτων 
προς τον χρήστη και (4) ανεπαρκείς κι άνισα κατανεµηµένες ευκαιρίες χρήσεις. 
Εποµένως, από την πλευρά των πολιτικών επιλογών της κοινωνίας της πληροφορίας, 
η πρόκληση είναι πώς γίνεται να ελαττωθούν οι πληροφοριακές ανισότητες και κατά 
το δυνατόν να αποτραπούν. Αλλά τέτοιες πολιτικές έχουν να αντιµετωπίσουν µια 
δοµική αστάθεια κι αβεβαιότητα της κοινωνίας της πληροφορίας, η οποία 
χαρακτηρίζεται από µια κυρίαρχη τάση αποκλεισµού (ή ‘πλεοναστικού’ αποκλεισµού 
σύµφωνα µε την διατύπωση της Κατερίνας Σαρικάκη και του Γιώργου Τερζή, 2000). 
Με άλλα λόγια, εκείνο που είναι ιδιαίτερα σηµαντικό είναι να κατανοήσουµε ποιά 
είναι τα αντικειµενικά πλαίσια κι οι υπάρχουσες προδιαθέσεις που στηρίζουν τις 
επιθυµίες των ανθρώπων να συµµετέχουν στην κοινωνία (Haddon, 1998 & 2000, 
Haddon & Silverstone, 1996). Τα παρατηρούµενα φαινόµενα κοινωνικού 
αποκλεισµού στην κοινωνία της πληροφορίας είναι πολύ κοντά στην εικασία ότι όσο 
πιο πλούσια γίνονται τα µέσα τόσο πιο φτωχή καταντά η δηµοκρατία, που έκανε ο 
κριτικός των µέσων Richard McChesney (1999) στο πλαίσιο των µελετών του για το 
κατά πόσον η έκρηξη των εταιρικών µέσων συνεπάγεται µια κατάρρευση της 
δηµόσιας ζωής. Πάντως, οι κοινωνικο-πολιτικές διαφοροποιήσεις µπορούν να 
δηµιουργηθούν είτε από αποσκοπούµενες ή από µη αποσκοπούµενες διαδικασίες 
ενοποίησης κι ολοκλήρωσης. To δεύτερο ενδεχόµενο θα µπορούσε να ερµηνευτεί 
σαν µια ‘µη αποσκοπούµενη συνέπεια’ της κοινωνίας της πληροφορίας, που οδηγεί 
στην διαµόρφωση µιας πολωµένης κατάστασης, γνωστής σαν ΄πληροφοριακή 
Βαλκανοποίηση’ (van Alstyne & Brynjolfsson, 1996). Από την άλλη µεριά, το πρώτο 
ενδεχόµενο συσχετίζεται µε δυο αντιφατικές τάσεις που λειτουργούν στο εσωτερικό 
της λογικής της παγκοσµιοποίησης, σύµφωνα µε τις οποίες ο χαρακτήρας της 
παγκοσµιοποίησης είναι ταυτόχρονα και θρυµµατιστικός και ενοποιητικός: Όπως το 
θέτει ο Ribiero, “κατά παράδοξο τρόπο, ο κυβερνοχώρος και µεγεθύνει την δηµόσια 
σφαίρα και την πολιτική δράση µέσα στον δυνητικό κόσµο και τις σµικρύνει στον 
πραγµατικό κόσµο” (Ribiero, 1988, σ. 345). 

 
• Ιδιότητα του ψηφιακού πολίτη (digital citizenship): Η επίδραση των ΤΠΕ στην 

πολιτική (civic) κοινωνία, τη συµµετοχική δηµοκρατία και την ιδιότητα του πολίτη 
(citizenship) είναι θέµατα, στα οποία εστιάζονται πολλοί επίκαιροι προβληµατισµοί. 
Πολλές φορές αυτή η επίδραση συνδέεται µε το αίτηµα της καθολικής πρόσβασης 
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(Kennard, 2000). Όµως από µόνη της η καθολική πρόσβαση ή υπηρεσία δεν αρκεί. 
Όπως το θέτει ο Stephen Coleman, “αν η ιδιότητα του πολίτη (citizenship) απαιτεί 
καθολική πρόσβαση, η δηµοκρατία χρειάζεται αξιόπιστα κανάλια πληροφορίας και 
δηµόσιου διαλόγου (deliberation) αν πρόκειται να ευδοκιµήσει” (Coleman, 2001, σ. 
124). Μ’ άλλα λόγια, ο σύγχρονος πολίτης χρειάζεται να απαιτήσει την παροχή 
πληροφορίας (Steele, 1998), για να µπορέσει να αναπτύξει τα κατάλληλα 
δικαιώµατα κι υποχρεώσεις στην εποχή της κοινωνίας της πληροφορίας. 

 
Από όλα τα προηγούµενα απορρέει ότι, για να επιτευχθεί µια αειφόρα ανάπτυξη της 
κοινωνίας της πληροφορίας, η υιοθέτηση κι η διάχυση των νέων µέσων δεν πρέπει να 
οξύνει τις υπάρχουσες ανισότητες ούτε να κατακερµατίσει ή να ‘βαλκανοποιήσει’ 
περαιτέρω το παγκόσµιο κοινωνικό πεδίο σε σχέση µε την κατοχή και την πρόσβαση 
στους πληροφοριακούς και σε άλλους πόρους. Οι πολίτες πρέπει να διατηρήσουν τις 
κοινωνικές κατακτήσεις και τα ‘κεκτηµένα δικαιώµατα’ στις νέες επικοινωνιακές 
διεργασίες που είχαν επιτύχει µε τους δηµοκρατικούς αγώνες σε σχέση µε παλαιότερα 
µέσα. Τα νέα αλλά και όλα τα µέσα δεν πρέπει να εξαναγκάσουν τους ‘πληροφοριακά 
µη κατέχοντες’ (‘not-haves’) να χάσουν ακόµη περισσότερο τα θεµελιώδη δικαιώµατά 
τους, να αποστερηθούν τις επικοινωνιακές και πληροφοριακές κοινωνικο-πολιτικές 
ανάγκες τους και να εξωθηθούν όλο και περισσότερο προς τον κοινωνικό αποκλεισµό. 
Οι πολιτικές της κοινωνικής συνοχής και περιεκτικότητας (inclusion) σε σχέση µε τα 
νέα µέσα δεν µπορούν να είναι αποτελεσµατικές παρά µόνο εφόσον υποστηρίζουν τα 
συµφέροντα των ασθενών, των αποστερηµένων και των αποδυναµωµένων, δηλαδή, 
µόνο αν συντηρούν τις θεµελιώδεις αρχές της κοινωνικής δικαιοσύνης. 
 
Σ’ αυτό το πλαίσιο µπορεί να προσδιορισθεί κι η αποτελεσµατικότητα της ψηφιακής 
δηµοκρατίας ή κι ακόµα και της ηλεκτρονικής συµµετοχής ή του ακτιβισµού ‘από 
απόσταση.’ Η ως τώρα εµπειρία του δικτυωµένου ακτιβισµού δείχνει ότι η πολιτική 
συµµετοχή µέσα από τα ηλεκτρονικά δίκτυα δεν µπορεί να στηριχθεί ή να ευδοκιµήσει 
χωρίς δράση κατά πρόσωπο στον φυσικό κοινωνικό χώρο, δηλαδή, χωρίς την εµπλοκή 
µε αυτό που ο Arturo Escobar (1999) ονοµάζει πολιτική πρακτική ‘βασισµένη στον 
τόπο’ (‘place-based’). Με τα λόγια του Escobar, “θα µπορούσαµε να δίναµε σε κάθε 
γυναίκα του κόσµου ή σε κάθε οικολογική οµάδα έναν υπολογιστή κι ένα λογαριασµό 
στο Internet αλλά ο κόσµος θα παρέµενε ο ίδιος. Αυτό σηµαίνει ότι η σχέση µεταξύ της 
κυβερνοκουλτούρας και της πολιτικής αλλαγής – και µεταξύ του κυβερνο-ακτιβισµού 
και της πρακτικής που είναι βασισµένη στον τόπο – πρέπει να κατασκευαστεί πολιτικά” 
(Escobar, 1999, σ. 46-7).  

 
Οι προηγούµενες παρατηρήσεις, πέραν της πολιτικής τους σηµασίας, έχουν και µια 
επιπρόσθετη αξία γιατί επισηµαίνουν το σηµαντικό ρόλο που παίζει η ανθρώπινη δράση 
σε σχέση µε τις τεχνολογικές δοµές. Τέτοιες βέβαια επισηµάνσεις δεν έχουν µόνο 
πολιτικό ενδιαφέρον, αλλά τελευταία τείνουν να ενσωµατωθούν σε καθαρά 
τεχνολογικούς κλάδους, όπως ο σχεδιασµός των πληροφοριακών συστηµάτων, η 
χρησιµοποιησιµότητά τους και η µελέτη των διαδράσεων ανθρώπου-υπολογιστή. 
Πράγµατι, στους τοµείς αυτούς η τάση σήµερα είναι να µην γίνεται αντιληπτή µε 
γραµµικό τρόπο η αλυσίδα παραγωγής-διανοµής-κατανάλωσης, αλλά µάλλον να 
θεωρείται ότι οι διαδικασίες αυτές αποτελούν ένα διαπλεκόµενο (πολύπλοκο) σύστηµα 
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µε αµφίδροµες αναδράσεις σε κάθε επίπεδο (Silverstone & Haddon, 1996).1 Για 
παράδειγµα, ο Steve Woolgar (1991) µιλά για περιπτώσεις προ-διαµόρφωσης των 
χρηστών σε δοκιµές χρησιµοποιησιµότητας κι η Madeleine Akrich (1995) περιγράφει 
πώς γίνεται η αναπαράσταση του χρήστη µέσα στα τεχνολογικά δηµιουργήµατα 
(artefacts). 
 
Έτσι, από διάφορες κι ετερόκλητες µεταξύ τους κατευθύνσεις διατυπώνεται σήµερα όλο 
κι εντονότερα το αίτηµα του κοινωνικά υπεύθυνου (socially accountable) χαρακτήρα που 
πρέπει να έχουν οι σύγχρονες τεχνολογίες γενικώς κι οι ΤΠΕ ειδικότερα. Ενδεικτικά να 
αναφέρουµε την έκκληση του Erkki Liikanen, του Επίτροπου που προΐσταται της 
∆ιεύθυνσης της αρµόδιας για την Κοινωνία της Πληροφορίας στην Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή, για περισσότερη “ανταποκρισιµότητα, ευαισθησία κι υπευθυνότητα,” από τις 
οποίες πρέπει να εµφορούνται οι “σωστές” και “βέλτιστες” ρυθµίσεις στην κοινωνία της 
πληροφορίας (Liikanen, 2000). 
 
Με άλλα λόγια, είναι σήµερα γενική η διαπίστωση ότι, για να γίνουν πιο 
αποτελεσµατικές οι πολιτικές της τεχνολογίας, δίπλα στο ‘καταναλωτικό µοντέλο’ των 
ΤΠΕ πρέπει να αναδειχθεί ένα ‘κοινοτικό µοντέλο,’ δηλαδή, ένα πλαίσιο ρυθµίσεων, στο 
οποίο παίζει σηµαντικό ρόλο η ‘αρχή της κοινότητας.’ Τη µετατόπιση αυτή του κέντρου 
βάρους της πολιτικής για τις ΤΠΕ ο Andrew Feenberg την ονοµάζει “δηµοκρατικό 
εξορθολογισµό” (Feenberg, 1999) κάνοντας ρητή αναφορά στους συλλογισµούς του Max 
Weber (1958) για το µέλλον της νεωτερικότητας. Έτσι, φαίνεται πως ενώ η κοινωνία 
µπαίνει στο “σιδερένιο κλουβί” του τεχνολογικού εξορθολογισµού ακολουθώντας τις 
πολιτικές του παλιού ή νέου ατοµικιστικού φιλελευθερισµού, αν είναι η κοινωνία να βγεί 
από αυτή την φυλακή δεν µπορεί παρά να δράσει συλλογικά και δηµοκρατικά. ∆ηλαδή, 
παρότι η τεχνολογία µας βάζει έναν-έναν, αποµονωµένα κι ατοµιστικά, σ’ αυτό που ο 
Martin Heidegger (1977) ονόµαζε “εγκλεισµό” (Gestell) του όντος, αν υπάρχει κάποια 
ελπίδα να απελευθερωθούµε, αυτή είναι µόνον εφόσον µπορέσουµε να δράσουµε όλοι 
µαζί, συλλογικά και δηµοκρατικά. Αυτό ακριβώς πρέπει να είναι το περιεχόµενο των 
πολιτικών σχεδιασµών για να αντιµετωπισθούν τα προβλήµατα που εγείρονται από τα 
νέα µέσα και τις νέες ΤΠΕ. 
 

                                                           
1 Παρόµοια, σ’ ένα άλλο γενικότερο πλαίσιο, αναφορικά µε τις σχέσεις µεταξύ έρευνας και τεχνολογικής 
ανάπτυξης αφενός και κοινωνικο-οικονοµικών µετασχηµατισµών αφετέρου, η τάση σήµερα είναι να µιλά 
κανείς για κοινωνικο-τεχνολογικές αλλαγές που αποτελούν ένα ‘σύστηµα καινοτοµιών’ (STOA, 1999). 
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