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Σπουδές στα κατωτέρω Εκπαιδευτικά Ιδρύματα 

 

1965-1971: Γυμνάσιο Λίμνης- Ευβοίας. 

 

1971-1976: Πανεπιστήμιο Πατρών, Φυσικομαθηματική Σχολή, Τμήμa

   Μαθηματικών. 

 

1976-1978:  Πανεπιστήμια Στοκχόλμης και Ουψάλας (Μαθήματα  

   Σουηδικής  Γλώσσας και Εκπαίδευσης Ενηλίκων). 

 

1983-1984: Πανεπιστήμιο του Reading, Παιδαγωγική Σχολή, Reading, 

   England. 

 

1984-1987:  Πανεπιστήμιο του Southampton, Μαθηματική Σχολή,  

   Southampton, England. 

 

 



 

Αποκτηθέντα Πτυχία 

 

1.  Πτυχίο του Τμήματος Μαθηματικών του Πανεπιστημίου Πατρών, 1976. 

 

2.  M.Sc (Master of Sciences) της Παιδαγωγικής Σχολής του Πανεπιστημίου 

 Reading, U.K.,1984. 

 

3.  Ph.D. (Διδακτορικό Δίπλωμα) της Μαθηματικής Σχολής του 

 Πανεπιστημίου του Southampton, U.K., 1987. 

 

 

Υποτροφίες 

 

1983-1986:  Από το πρόγραμμα Τεχνικής  Βοήθειας του Υπουργείου  

   Εθνικής Οικονομίας. 

 

1985-1986:   Επιστημονική Επιδότηση από το Ίδρυμα Σκυλίτση του 

    Λονδίνου (Οργανισμός που ιδρύθηκε στη μνήμη του 

    Ελευθερίου και της Έλενας Βενιζέλου). 

 

1986-1987:  Ερευνητική Υποτροφία από το Πανεπιστήμιο του   

   Southampton, England. 

 

2001-2002:  Υποτροφία Fulbright  για το Πανεπιστήμιο του Berkeley των 

   Ηνωμένων Πολιτειών. 

 

 

 



Διατριβές 

 

1. «A Review of the Inclusion of Work on Number Systems in School 

 Mathematics with Particular Reference to the Syllabuses of Some 

 Examination Boards and the S.M.P. Course in England» (M.Sc. 

 dissertation). 

2. «Students’ Interpretations of Some Concepts of Mathematical Analysis» 

 (Ph.D. Thesis). 

 

 

 

Επαγγελματική Σταδιοδρομία – Aκαδημαϊκές θέσεις  

 

1978-1982:  Καθηγήτρια Μαθηματικών στα ακόλουθα Σχολεία:  

                     1. Ε’ Τεχνικό Λύκειο, Αθήνα. 

                     2. 11ο Λύκειο (Μαράσλειο), Αθήνα. 

 

1981-1982:  Τοποθέτηση στο Υπουργείο Παιδείας ως Σύμβουλος στη 

   Διεύθυνση Λαϊκής Επιμόρφωσης. 

 

1987-1988:  Γυμνάσιο Άνω Λιοσίων, Φιλιατρών 19, Αθήνα. 

 

1988-1990:   Μεταδιδακτορική Ερευνήτρια-Επισκέπτρια Λέκτορας  

   Learning  Research and Development Center, University of 

   Pittsburgh και Τμήμα Μαθηματικών του Πανεπιστημίου  

   Pittsburgh PA., U.S.A. 

 

1990-1991:  Επισκέπτρια Ερευνήτρια (Visiting Scholar) στο   

   Πανεπιστήμιο του Southampton, England.  



 

1992-1993:  Λέκτορας (εκλεγείσα Επίκουρος Καθηγήτρια τον Ιούνιο του 

   1993) στο Πανεπιστήμιο της Κύπρου (Τμήμα Επιστημών της 

   Αγωγής).  

 

1993-1998:  Επίκουρος Καθηγήτρια, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας (Τμήμα 

   Διεθνών Ευρωπαϊκών-Οικονομικών και Πολιτικών  

   Σπουδών).  

 

1993-1996:  Επισκέπτρια Καθηγήτρια (με το νόμο 407) στο Δημοκρίτειο

   Πανεπιστήμιο Θράκης (Τμήμα Παιδαγωγικό). 

 

1998-2005:   Αναπληρώτρια Καθηγήτρια, Πανεπιστήμιο Μακεδονίας  

   (Τμήμα Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής).  

 

 2001-2002:  Επισκέπτρια Ερευνήτρια (Visiting Scholar) στο   

   Πανεπιστήμιο  Berkeley των Ηνωμένων Πολιτειών. 

 

2005- 2010:  Αναπληρώτρια Καθηγήτρια (Τμήμα Μαθηματικών- 

   Πανεπιστήμιο Πατρών). 

 

2011-2020 : Τακτική Καθηγήτρια  (Τμήμα Μαθηματικών-  

   Πανεπιστήμιο Πατρών). 

 

 

 

 

Διδακτικό Έργο: Αυτόνομο   



 (Σημασία Δεικτών: Π.Μ. (Προπτυχιακό Μάθημα), Μ.Μ. 

 (Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα) , M. Δ. (Επίπεδο  Διδακτορικού). 

 

1. Remedial Courses in Mathematics. University of Pittsburgh, Dept. of 

 Mathematics, 1988-1989, (Π. Μ.). 

2. Πρωτο-μαθηματικές Έννοιες. Πανεπιστήμιο Κύπρου, Τμήμα Επιστημών 

 Αγωγής, 1992-1993, (Π. Μ.). 

3. Βάσεις και Βασικές Έννοιες των Μαθηματικών. Πανεπιστήμιο Κύπρου, 

 Τμήμα Επιστημών Αγωγής, 1992-1993, (Π. Μ.). 

4.  Μαθηματικά Ι. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα Διεθνών και 

 Ευρωπαϊκών Οικονομικών και Πολιτικών Σπουδών, 1993-1998, (Π. Μ.). 

5. Μαθηματικά ΙΙ. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα Διεθνών και 

 Ευρωπαϊκών Οικονομικών και Πολιτικών Σπουδών, 1993-1998, (Π. Μ.). 

6.  Πιθανοθεωρία-Στατιστική. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα 

 Διεθνών  και Ευρωπαϊκών Οικονομικών και Πολιτικών Σπουδών, 1993-

 1998, (Π. Μ.). 

7.  Θεμελιώδη Μαθηματικά. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα  

 Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής, 1997-2005, (Π. Μ.). 

8.  Πιθανοθεωρία-Στατιστική I,  Πανεπιστήμιο Μακεδονίας,   

 Τμήμα   Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής, 1999-2005, (Π. Μ.). 

9.  Εννοιολογική Ανάπτυξη των  Μαθηματικών και Λογική  Σκέψη, 

 Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής 

 Πολιτικής, 2000-2005, (Π. Μ.). 

10. Τα Μαθηματικά στη Συνεχιζόμενη Εκπαίδευση. 

 Πανεπιστήμιο  Μακεδονίας, Τμήμα Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής 

 Πολιτικής, 2000-  2005, (Π. Μ.). 

 

11. Θέματα Μαθηματικής Παιδείας I.  Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα 

 Μαθηματικών, 2005- 2009, (Π. Μ.). 



12. Mαθηματικά I. Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα Γεωλογίας, 2005-2006, 

 2016- 2017 (Π. Μ.). 

13. Πραγματική Ανάλυση I, Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα Μαθηματικών, 

 2006-2020, (Π. Μ.). 

14. Γνωστική Ψυχολογία. Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα Μαθηματικών, 

 2007-2008, 2008-2009, (Μ. Μ.).  

15. Eπίλυση Προβλήματος – Απόδειξη. Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα 

 Μαθηματικών, 2009- 2016 (Μ. Μ.). 

16. Επίλυση Προβλήματος και Διαμόρφωση Μαθηματικών Εννοιών. 

 Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα  Μαθηματικών, 2009- …, (Π. Μ.). 

17. Επίλυση Προβλήματος.  Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα Μαθηματικών, 

 2018-2020,  (Π. Μ.). 

18. Μάθηση και Διαμόρφωση της Μαθηματικής Γνώσης. Πανεπιστήμιο 

 Πατρών, Τμήμα Μαθηματικών, 2018-2020, (Π. Μ.). 

 

 

 

Διδακτικό Έργο : Συμμετοχή 

 

1. Mathematical Cognition. Μεταπτυχιακό Πρόγραμμα στο Learning 

 Research and Development Center, University of Pittsburgh, 1988-1990, 

 (Μ. Μ.) 

 

2. Πολιτική Ανάλυση και Συμπεριφορά. Πανεπιστήμιο Μακεδονίας, Τμήμα 

 Διεθνών και Ευρωπαϊκών Οικονομικών και Πολιτικών Σπουδων,1994-

 1995, (Π. Μ.) 

 

 3. Ερευνητικά Θέματα Διδακτικής Μαθηματικών, Πανεπιστήμιο Πατρών, 

 Τμήμα Μαθηματικών, εαρινό εξάμηνο 2007, (Μ. Δ.).  



 

4. Θεμελιώδη Μαθηματικά από Ανώτερη Σκοπιά. Πανεπιστήμιο Πατρών, 

 Τμήμα Μαθηματικών, 2009- 2016, (Μ. Μ.). 

 

5. Γνωστικές και Κοινωνικές Διαστάσεις  της Μαθηματικής Παιδείας. 

 Πανεπιστήμιο Πατρών, Τμήμα Μαθηματικών, 2010 – 2016  (Μ. Μ.). 

 

 

 

Eπίβλεψη Διδακτορικών Διατριβών (PhD) και Μεταπτυχιακών 

Διπλωματικών Εργασιών (Master): 

 

2006 - 2008:  I. Παπαδόπουλος: «Τεχνικές Επίλυσης Προβλήματος με  

   τη συμβολή της  τεχνολογίας για την ενίσχυση της έννοιας 

   του εμβαδού», (Ph.D Thesis).  

 

2008 - 2019 : Φ. Μεγάλου: «Η κατανόηση της έννοιας του ορίου  

   πραγματικών συναρτήσεων δύο μεταβλητών σε   

   πανεπιστημιακό επίπεδο», (Ph.D Thesis).  

 

2012 – 2018:  Α. Πούλος: « Η Επίλυση και Δημιουργία Προβλημάτων  

   ως κριτήριο ταλαντούχων νέων στα Μαθηματικά», (Ph.D 

   Thesis).  

 

 

2010    Α. Βλάχος: «Η χρήση της Τεχνολογίας στη διδασκαλία της 

    Ανάλυσης», Διατριβή Master.  

   



2013   Γ. Μπατέλης: «Πολλαπλές προσεγγίσεις επίλυσης   

   προβλήματος: κριτικός σχολιασμός μιας εφαρμογής στην 

   τάξη», Διατριβή Μaster. 

 

2014   Μάντζαρης Παναγιώτης: «Τα σχολικά βιβλία μαθηματικών 

   δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και η επίδρασή τους στην  

   κατανόηση των μαθηματικών εννοιών: Η περίπτωση του  

   ορίου  πραγματικής συνάρτησης», Διατριβή Master.   

 

 

 

Υπηρεσιακό-Διοικητικό Έργο 

 

1981-1982:  Τοποθέτηση στο Υπουργείο Παιδείας ως σύμβουλος  

   στη   διεύθυνση Λαϊκής Επιμόρφωσης. 

 

1995-1996:   Εξετάστρια στις Εξετάσεις Μετεγγραφών    

   Εξωτερικού-  Εσωτερικού στο μάθημα «Μαθηματικά»  

   (Εποπτεία Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης). 

 

1996-2004:  Εξετάστρια στο Ι.Κ.Υ. (Ίδρυμα Κρατικών Υποτροφιών) στο 

   αντικείμενο Διδακτική των Μαθηματικών (στις εξετάσεις του 

   1997  επίσης, στο αντικείμενο Μαθηματικά-Στατιστική ως 

   μέρους των Ποσοτικών Μεθόδων). 

 

1998-2004:  Μέλος της Επιτροπής Ερευνών του Πανεπιστημίου  

   Μακεδονίας. 

 



1999:   Μέλος της Επιτροπής Αξιολόγησης του Πανεπιστημίου  

   Μακεδονίας στα πλαίσια της CRE (Institutional  

   Evaluation Program). 

 

1997-2004:  Μέλος της Επιτροπής Διαχείρισης της Περιουσίας   

   του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. 

 

2000-2005:  Μέλος της τριμελούς Επιτροπής Εποπτείας του   

   Πειραματικού Σχολείου Θεσσαλονίκης που λειτουργεί υπό 

   την αιγίδα του Πανεπιστημίου Μακεδονίας. 

 

2007- 2015:   Διευθύντρια του Τομέα ΠΙΦΜ.  Μέλος του    

   Διοικητικού Συμβουλίου του Τμήματος Μαθηματικών  

   του Πανεπιστημίου Πατρών.  

 

 

 

Μέλος Εταιρειών 

 

Ελληνικές Εταιρείες :      Ελληνική Μαθηματική Εταιρεία. 

                            

     Παιδαγωγική Εταιρεία Ελλάδος. 

     

     Ένωση Ερευνητών Διδακτικής των   

     Μαθηματικών, (της ΕΝΕΔΙΜ).  

 

International Societies:   PME (International Psychology of Mathematics 

     Education)       



     ICMI (International Commission of   

     Mathematical Ιnstruction)    

     ΕRME (European Research in Mathematics  

     Education) 

 

Κρίση Άρθρων υποβεβλημένων σε: 

 

Ελληνικά Περιοδικά:  

 

1. Ευκλείδης Γ’. 

2. Ερευνητική Διάσταση της Διδακτικής των Μαθηματικών.* 

4. Έρευνα στη Διδακτική των Μαθηματικών (Περιοδικό της ΕΝΕΔΙΜ).  

 

 

Διεθνή Περιοδικά:  

 

1. Educational Studies in Mathematics. 

2. Journal for Research in Mathematics Education. 

3. Journal of Mathematical Behaviour. 

4. Journal of Mathematics Teacher Education.  

5. Journal of Mathematics Education in Science and Technology.  

6. Mathematical Thinking and Learning. 

7.Themes in Education* (*Δεν εκδίδεται πλέον.) 

 

 

 

Διεθνή Συνέδρια των Ενώσεων:  

 



1.  C.E.R.M.E (Conference of European Research in Mathematics 

Education). 

2.  I.C.M.I. (International Commission on Mathematical Instruction). 

3.  P.M.E. International (Psychology of Mathematics Education). 

4.  I.C.T.M. (International Conference on the Teaching of Mathematics at 

 the   Undergraduate level). 

5.  Mediterranean Conference of Mathematical Education. 

 

Ελληνικά Συνέδρια :  

 

1.  Πανελλήνια Συνέδρια της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας. 

2.  Πανελλήνιο Συνέδριο : Διδακτική των Μαθηματικών και Πληροφορική 

 στην Εκπαίδευση (2001). 

3.  Πανελλήνια Συνέδρια της ΄Eνωσης Ερευνητών της Διδακτικής 

 Μαθηματικών,  (ΕΝΕΔΙΜ). 

 

 

 

Μέλος στο Editorial Board (Επιστημονική Επιτροπή) των περιοδικών:  

 

1.  Mathematical Thinking and Learning 

2.  Ευκλείδης Γ΄. 

3.  Έρευνα στη Διδακτική των Μαθηματικών, (περιοδικό της της ΕΝΕΔΙΜ).  

 

 

 

 

Προσκεκλημένες Ομιλίες  

 



Μάρτιος 1988  

Διάλεξη σε Καθηγητές των Μαθηματικών Λυκείων του Πειραιά με θέμα: 

«Διαίσθηση στα Μαθηματικά». 

 

Μαΐος 1988  

Σειρά Διαλέξεων στο Μαθηματικό Ινστιτούτο του Πανεπιστημίου της 

Βαρσοβίας και την Ανώτερη Σχολή Παιδαγωγικής της Κρακοβίας με επίσημη 

πρόσκληση της Πολωνικής Ακαδημίες Επιστημών. 

 

Ιούλιος 1990  

Κεντρική Ομιλία (Plenary Speaker) στο Διεθνές Συμπόσιο για την Έρευνα στη 

Διδακτική των Μαθηματικών. Universidad Autonoma del Estado de Mexico, με 

θέμα: ‘The Didactics of Calculus’. 

 

Μάρτιος 1993  

Σεμινάριο στο Μαθηματικό Τμήμα του Πανεπιστημίου της Κύπρου με θέμα: 

“Standard Real Analysis or Non-Standard Analysis: a Didactical Question”. 

 

Μάρτιος 1996  

Σεμινάριο στο Μαθηματικό Τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών με θέμα: “Η 

Συναρτησιακότητα στο Θεμελιώδες Θεώρημα του Λογισμού: Προβλήματα των 

φοιτητών”. 

 

Οκτώβριος 1999  

Κεντρική Ομιλία στην συνάντηση για τη διδασκαλία της Ανάλυσης στο 

Μαθηματικό Τμήμα του Πανεπιστημίου Κρήτης με θέμα: “Όταν μη 

Φορμαλιστικές Διδακτικές Προσεγγίσεις οδηγούν στη Μαθηματική 

Αυστηρότητα: Η περίπτωση της παραγώγου”. 

 



Απρίλιος 2000  

Διάλεξη στο Μαθηματικό Τμήμα του Πανεπιστημίου Αθηνών “Οι Αντιλήψεις 

των Φοιτητών, Διδασκόντων και Ερευνητών της Διδακτικής των Μαθηματικών 

για τα Μαθηματικά στο Πανεπιστήμιο”. Στα πλαίσια του Συνεδρίου με θέμα 

“Τα  Μαθηματικά στην Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση”. 

 

Ιούλιος 2002  

 

Κεντρική Ομιλία (Plenary Speaker) στο I.C.T.M. II (International Conference 

on the Teaching of Mathematics at the Undergraduate level) με θέμα: 

“Accessing Knowledge for Problem Solving”. 

 

Φεβρουάριος 2003  

Διάλεξη στο Παράρτημα της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας της Πάτρας 

με θέμα: “Η Νοερή Επιχειρηματολογία στα Μαθηματικά”. 

 

Ιούλιος 2004  

Invited ‘Team Chair’ and Introductory Speaker of the Topic Study Group 

‘Problem Solving in Mathematics Education’, ICME-10 Copenhagen-Denmark. 

 

Φεβρουάριος 2005 

Invited ‘Group Leader’ of the Working Group 14 on ‘Advanced Mathematical 

Thinking’ in the Fourth Congress of the European Society for Research in 

Mathematics Education, (Sant Feliu de Guixols, Spain). 

 

Φεβρουάριος 2007 

Invited ‘Group Leader’ and Introductory Speaker of the Working Group 14 on 

‘Advanced Mathematical Thinking’ in the Fifth Congress of the European 

Society for Research in Mathematics Education, Larnaka, Cyprus. 



 

Mάρτιος 2007 

Διάλεξη στο Παράρτημα της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας της Πάτρας 

με θέμα: «AMT και Tοπικές και Kαθολικές Προοπτικές στην Eπίλυση 

Προβλήματος». 

 

Μάϊος 2008 

«H Απόδειξη του ‘Προφανούς’», Προσκεκλημένη ομιλία, 12 Πανελλήνιο 

Συνέδριο Μαθηματικής Ανάλυσης.   

 

Ιούλιος 2008  

Invited ‘Team Chair’ and Introductory Speaker of the Topic Study Group ‘The 

Teaching and Learning of Advanced Mathematical Topics’, ICME-11 

Monterrey, Nuevo Leon, Mexico.   

 

Φεβρουάριος 2009 

Invited ‘Co-Chair’ of the Working Group 14 on ‘Advanced Mathematical 

Thinking’ in the sixth Congress of the European Society for Research in 

Mathematics Education, Lyon, France.   

 

Μάρτιος 2009 

Προσκεκλημένη ομιλία στο Τμήμα Μαθηματικών του Πανεπιστημίου 

Ιωαννίνων με θέμα  «Διαφορές του Λογισμού και της Πραγματικής Ανάλυσης 

από τη σκοπιά της Διδακτικής». 

 

Απρίλιος 2009 

Διάλεξη στο Τμήμα Μαθηματικών του Πανεπιστημίου Πατρών στα πλαίσια 

του ερευνητικού σεμιναρίου με θέμα «Πραγματική Ανάλυση 1: Το αγαπημένο 

bête noire των φοιτητών». 



 

Απρίλιος 2010 

Κεντρική Ομιλία (Plenary Speaker) στο International Research Meeting on the 

Communication in Mathematics Education at the Universidade Nova De Lisboa 

με θέμα: “On the Communication of Proof”  

 

Mάϊος 2010 

Διάλεξη στο Παράρτημα της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας της Πάτρας 

με θέμα: «Μετάβαση από τη Β/θμια στην Γ/θμια Εκπαίδευση». 

 

Μάρτιος 2013 

Διάλεξη στο Παράρτημα της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας της Πάτρας 

με θέμα: «Η Δημιουργία Προβλήματος (Problem Posing) ως μαθηματική 

δραστηριότητα οργανικά ενταγμένη στην Επίλυση Προβλήματος». 

 

Δεκέμβριος 2017  

Κεντρική Ομιλία (Plenary Speaker) στο Έβδομο Συνέδριο ΕΝΕΔΙΜ (Αθήνα) 

με θέμα: «Ορίζουμε, επιλύουμε, αποδεικνύουμε,  αναπτύσσουμε θεωρίες 

...Όψεις της Μαθηματικής Παιδείας» . 

 

 

Ευρύτερη Επιστημονική Δραστηριότητα 

 

1978-1982 

Μέλος της Επιτροπής Παιδείας της Ελληνικής Μαθηματικής Εταιρείας για τη 

αναμόρφωση του Αναλυτικού Προγράμματος των Μαθηματικών στη 
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Eρευνητικά Eνδιαφέροντα 

 

I. Eννοιακές εικόνες (Concept images) των θεμελιωδών εννοιών της 

Πραγματικής Aνάλυσης, όπως: όριο πραγματικών ακολουθιών / 

συναρτήσεων, ακολουθίας γεωμετρικών αντικειμένων. Συμφιλίωση των 

συνολοθεωρητικών αντικειμένων supremum-infimum με τις 

διαισθητικές δυναμικές προσεγγίσεις που έχουν οι φοιτητές για τις 

οριακές διαδικασίες.  Η κατανόηση των συνόλων και των συναρτήσεων 

ως τυπικών μαθηματικών αντικειμένων από τους φοιτητές και η 

κατασκευή αυτών ως εργαλείων για την επίλυση προβλημάτων.  

Aντιπαραβολή Aντιστοιχίας και Συνάρτησης.  

 

II. Mελέτη των λεπτών διαφοροποιήσεων της Eπίλυσης Προβλήματος και 

της Aπόδειξης στα Mαθηματικά. Η ‘Μαθηματικοποίηση’ 

‘Μοντελοποίηση’ της διαισθητικής ή νοερής επιχειρηματολογίας σε 

αναγνωρίσιμα μαθηματικά σχήματα.  Δημιουργία συναρτήσεων με 

έμφαση στις αμφιμονοσήμαντες συναρτήσεις, ως  εργαλείων για την 

επίλυση προβλημάτων.  H Δημιουργία Προβλήματος (Problem Posing).  

 

III. H μελέτη της Προχωρημένης Mαθηματικής Σκέψης (Advanced 

Mathematical Thinking), δηλαδή η διερεύνηση των τρόπων σκέψης όταν 

μαθαίνουμε και δουλεύουμε στα μαθηματικά στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση.  Ζητήματα μετάβασης από τη Β βάθμια στη Γ βάθμια 

Εκπαίδευση.  Η εξέταση των μαθηματικών εννοιών / τεχνικών απόδειξης  

των οποίων ο ρόλος διαπερνά τις διάφορες μαθηματικές θεωρίες και 

εκείνων που συνδέονται περισσότερο με μία ειδική μαθηματική 

θεωρία.  Η αντίληψη της Mαθηματικής Δομής, (κατανόηση Τοπικών / 

Καθολικών Δομών στην πορεία της μαθηματικής δραστηριότητας).  

 



 

Eργασίες σε περιοδικά, σε συλλογικούς τόμους, σε πρακτικά συνεδρίων με 

κριτές. 

 

Περιοδικά  

1. Mamona, J. (1990). «Sequences and Series – Sequences and Functions: 

 Students’ Confusions», International Journal of Mathematical Education 

 in Science and Technology, Vol. 21, No 2, (p.p. 333-337). 

The paper draws on a broader research that studies how sixth-form or first year 

Honors Mathematics students form basic concepts of Real Analysis.  It focuses 

on how students relate sequences and series; also, if students accept sequences 

as functions.  It presents vivid evidence of the students' confusion between 

sequences and series and their resistance to regarding a sequence in any sense 

as a function.       

 

2. Downs, M. & Mamona-Downs, J.  (1995). «Matrices – a Case of 

 Abstraction», International Journal of Mathematical Education in Science 

 and Technology, Vol. 26, No 2, (p.p. 267-271) (submitted 1993).   

The paper discusses the significance of the matrix as a mathematical object.  Its 

didactical aims are two-fold, one is to give a case in hand of a critical 

examination of a definition.  The second is to give a case in hand where 

abstraction evolves naturally from a starting point involving concrete geometric 

objects (i.e. intersections of hyperplanes, or equivalently linear transformations 

of a real space).   

 

3. Silver, E., Mamona-Downs, J.  et al. (1996). «Posing Mathematical Pro-

 blems in a Complex task- Environment: An exploratory Study», Journal 

for  Research in Mathematics Education, Vol. 27, No 3, (p.p. 293-309)

 (submitted 1995). 



The paper examines the problems posed by 53 middle school teachers and 28 

prospective secondary teachers in a reasonably complex task setting.  It makes 

inferences about cognitive processes used to generate the problems and to 

examine differences between problems posed prior to solving the given problem 

and those posed during or after solving.  A sizable portion of the posed problems 

were produced in clusters of related problems, thereby suggesting systematic 

problem generation.  The posed problems were not always ones that subjects 

could solve, nor were they always problems with 'nice' mathematical solutions. 

 

4. Mαμωνά-Downs, I. (1997).  “Ο ρόλος της μεταβλητής στην αναγνώριση 

 των συναρτήσεων”.  Ερευνητική διάσταση της Διδακτικής των 

 Μαθηματικών, Τεύχος 2, (σ.σ.73-95).   

Η εργασία αυτή εξετάζει εάν οι φοιτητές κατανοούν σε βάθος την έννοια της 

συνάρτησης πέρα από την περίπτωση των συναρτήσεων που δίνονται με 

συγκεκριμένους αλγεβρικούς τύπους.  Στην εργασία αναλύονται τα 

αποτελέσματα μιας έρευνας πεδίου όπου οι φοιτητές καλούνται να 

αναγνωρίσουν ιδιότητες συναρτήσεων και να σχεδιάσουν το γράφημά τους 

μόνο από το γεωμετρικό πλαίσιο αναφοράς τους. 

 

5. Downs, M. and Mamona-Downs, J. (2000). “On Graphic Representation 

 of Differentiation of Real Functions”.  Themes in Education Vol. 1 (2), 

 (p.p. 173-198).  

The basic motive in establishing the concept of differentiation is to extend the 

idea of (constant) rate of change understood for linear functions to an idea of 

(instantaneous) rate of change for non-linear functions.    However, in practice 

students rely heavily on an image of geometric tangent (i.e. a line that 'touches' 

but does not cut the graph curve locally).  This paper describes this phenomenon 

and some of its disadvantages and advantages in terms of the students' cognition.  

In particular, the paper describes a 'dynamic model' of the limiting process 



inherent in the secant / tangent 'representation' of differentiation, and proposes 

that this model has the potential to help the student to mentally maneuver the 

notion of differentiation within certain type of heuristic argumentation. 

 

6. Mamona-Downs, J.  (2001).  “Letting the Intuitive bear on the Formal; a 

 Didactical Approach for the Understanding of the Limit of a Sequence”.  

 Educational Studies in Mathematics, Vol. 48 (2-3), (p.p. 259-288).   

This theoretical paper provides: (1) a presentation of some tasks that may be 

regarded as typical sources for forming students’ intuitions and understandings 

about limiting processes of real sequences, (2) an analysis of the formal 

definition of limit via identifying roles for each symbol that occurs in order to 

achieve a mental image firmly consonant with the definition, and (3) a 

description of how this mental imagery may be used to re-examine the validity 

of some intuitive beliefs.  In particular, a persistent issue found in (1) is that the 

sources encourage an intuitive image of a sequence as having an ultimate term 

associated with the limit; it is this belief that is mostly discussed in (3).   

 

7. Mamona-Downs, J. and Downs, M.  (2004).  "Realization of Techniques 

 in Problem Solving: The Construction of Bijections for Enumeration 

 Tasks". Educational Studies in Mathematics, Vol. 56, (p.p. 235-253).   

The paper deals with a teaching approach aimed to help students to become 

aware of targeted techniques of particular significance in problem solving. The 

teaching approach is to present a series of tasks that can all be solved by applying 

the same technique.  Two levels of prompting are used; first for the students to 

realize the solution without necessarily being cognizant of the technique, second 

for them to perform further mathematical modeling that should highlight the 

similarities in solution shared by all the tasks.  In the fieldwork, such a teaching 

sequence is implemented for a technique involving enumeration via 

constructing a bijection.  Certain factors in the students' behavior suggested that 



their realization of the technique was not as secure as desired.  A modification 

of the teaching sequence is proposed to counter this. 

 

8. Mamona-Downs, J. and Downs, M.  (2005).  "The identity of problem 

 solving".  Journal of Mathematical Behavior 24, (p. p. 385-401) 

This paper raises issues motivated by considering the 'identity' of problem 

solving.  In particular, the following themes are discussed: problem solving vis-

à-vis proof; conceptualization; structure and representations; raising questions 

and posing; the significance to problem solving of techniques; application of 

knowledge; exploration; the reading of mathematical texts as a problem- solving 

activity. 

 

9. Cai, J., Mamona-Downs, J., Weber, K. (2005).  "Mathematical problem 

 solving: What we know and where we are going" Journal of 

 Mathematical Behavior 24, (p. p. 217-220) 

This paper introduces, summarizes and gives short critique on the papers 

published in a double special issue of the Journal of Mathematical Behavior on 

Problem Solving.  The authors were invited Guest Editors of the issue.   

 

10. J., Mamona-Downs (2008).  " Procepts and Property- Based Thinking; to 

 what extent can the two co-exist?" Mediterranean Journal for Research in 

 Mathematics Education, 7, 2 (pp. 49-57).   

The paper examines the relationship between procept and property-based 

thinking.  At the first sight, property-based thinking is different to thinking in 

terms of procepts, as the former involves a property that must be a-priori 

associated with some category of objects, whereas for the procept the identity 

of the objects or conceptual input is negotiated through processes, and vice-

versa.  Despite this difference, the paper will argue through some examples that, 



to some degree, the two can be reconciled, and can be made to act productively 

in tandem.  The illustrations concern the limit of a real sequence, the 

Fundamental Theorem of Calculus and the prime decomposition of positive 

integers.  

 

11. Κ., Jones and J. Mamona-Downs (2008).  “Brian Griffiths (1927-2008) 

 his pioneering Contribution to Mathematics and Education”. Educational 

 Studies in Mathematics, Vol. 69 (3), (p.p. 283-286).   

A paper in Educational Studies in Mathematics to honor Professor Brian 

Griffiths' contribution to Mathematics and Mathematics Education.  

 

12. Mamona-Downs, J.  (2010).  " On Introducing a Set Perspective in the 

 learning of  limits of real sequences”. International Journal of 

 Mathematical  Education in  Science and Technology, 41(2), 

 p.p.  277-291.  

The paper consists of an integrated exposition concerning the connection of 

accumulation points with bounds and the significance of stressing this 

connection in educational terms.  It starts by claiming that the identification of 

the similarities, differences and inter- play of allied concepts can act as a mutual 

enrichment of their understanding. It examines the case of limits of real 

sequences and limits / continuity of real functions, contrasting the set theoretical 

perspective inherent in the notions of bounds and accumulation points with the 

ordering inherent in sequences.  

 

  

14. Eisenberg, T. & Engelbrecht, J., Mamona-Downs, J., (2010).  “Advanced 

 Mathematical Topics: Transitions, evolutions, and changes of foci.” 

 International Journal of Mathematical Education in Science and 

 Technology, 41(2), pp. 139-141. 



 

15. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2010). “The decimal system as a topic 

 in transition from school to university”.  CULM’s Newsletter, 1, pp. 27-

 34. 

This paper aims to outline some of the mathematical options that exist to reinforce 

the understanding of infinite decimals, and how this understanding could fit in 

with an axiomatic approach. In particular, the concept of completeness of the real 

numbers is discussed. Hence we are treating a particular, but major, theme 

concerning the transition from school to university. 

 

16. Mamona-Downs, J. & Papadopoulos, I. (2011). Problem-solving activity 

 ancillary to  the concept of area. Mediterranean Journal for Research in 

 Mathematics Education, 10(1-2), 103-129. (Submitted 2009). 

This paper concerns the results of the second stage of a two -tier program 

designed to enhance students' technique usage in area measurement. The first 

stage involves 11year old students; certain techniques were didactically 

introduced with the dual purpose of cementing the concept of area and area 

preservation, and of giving the students tools for explicit area measurement 

(either exact or estimates). The second stage deals with the development of the 

same techniques, but the focus is not now primarily on the direct enhancement of 

the central concept (area) but on the re- assessing, re-examining and adapting of 

the techniques themselves.  

 

17. Mamona-Downs, J., Megalou, F. (2013) Students’ understanding of 

 limiting behavior at a point for functions from R2 to R.  Journal of 

 Mathematical Behavior,  32 (1) pp. 53-68. 

The aim of this paper is to describe and analyze University students’ 

understanding of the limiting behavior of a function of R2 to R and to discuss 



issues associated to it such as the neighborhood of a point, ‘directional approach’ 

to a point, etc. The purpose of the study is to help instructors to gain 

useful insights towards: i) students' thoughts about the concept of the limit of a 

function of two variables and its relation with the concept of the limit of a function 

of one variable, and ii) students’ realization of different methods to find limits of 

functions of R2 to R and how they relate them. 

 

18. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2013). “Problem Solving and its 

 elements in  forming Proof”. The Mathematics Enthusiast, Vol. 10 (1), pp 

 137-162. 

The character of the mathematics education traditions on problem solving and 

proof are compared, and aspects of problem solving that occur in the processes 

of forming a proof, which are not well represented in the literature, are portrayed. 

 

19. Gridos, P., Avgerinos, E., Mamona-Downs, J., Vlahou, R. (2022).  

 

 “Geometrical figure apprehension, construction of auxiliary lines, and 

multiple solutions in problem solving: Aspects of mathematical creativity 

in school geometry.” International Journal of Science and Mathematics, 

p.p. 619-636. DOI 10.1007/s10763-021-10155-4. 
 

 

20.   Mamona-Downs, Joanna (2022). “On studying equivalent (or not) 

definitions; the case of limits in R and R2”.  

 International Journal of Mathematical Education in Science and 

Technology, p.p. 1243-1255. DOI: 10.1080/0020739X.2022.2053755 

 

 

  

 

 

 

https://doi.org/10.1080/0020739X.2022.2053755


Κεφάλαια σε Συλλογικούς τόμους 

 

1. Mamona-Downs, J.  (1990). «Calculus-Analysis: A Review of recent 

 Educational Research», in R. Cantoral, F. Cordero, R.M. Farfan. C. Imaz 

 (Eds.), Calculus-Analysis in Mathematical Education Research (p.p. 11-

 36), Editions of Universidad Autonoma del Estado de Mexico. 

The chapter gives an overview of the didactics of Calculus and Analysis at the 

pre-university and the early - university levels.  It concentrates on the long- 

standing debate on use of infinitesimals, limits and concepts arising from these 

as differentials, tangents, differentiation, integration.  The paper concentrates on 

the following research approaches to the subject: 

(i) Concept Images, (ii) Epistemological Obstacles, (iii) Non-Standard Analysis 

and Infinitesimal Models, Differentials, Phenomenology, Objective Testing, 

Graphic Calculus. 

 

2.  Silver, E. & Mamona, J.  (1990). «Stimulating Problem Posing In 

 Mathematics Instruction», in G. Blume and M.K. Heid (Eds), Implementing 

 New Curriculum and Evaluation Standards, (p.p. 1-7). University Park, PA: 

 Pennsylvania Council of Teachers of Mathematics.     

The chapter discusses aspects of the rationale for including problem - posing 

activities in pre-college mathematics classes, examples of appropriate tasks that 

might be used to encourage problem posing, and an analysis of the relation 

between problem posing and problem solving.   

 

3. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2002).  “Advanced Mathematical 

 Thinking with a special reference to Reflection on Mathematical 

 Structure”.  In Lyn English (Chief Ed.) Handbook of International 

 Research in Mathematics Education, Lawrence Erlbaum Ass., N. J. (p.p. 

 165 – 195). 



This chapter puts forward the notion of Reflection on Mathematical Structure as 

a significant characterization of the work done at AMT.  Its major importance 

lies in its allowing mathematical understanding that may be independent of 

continuous conceptual thought.  Within the RMS milieu, it introduces the term 

'decentralized notions', which constitute standard ways of thinking in advanced 

mathematics and having roles cutting through mathematical theories. Examples 

are: decomposition, symmetry, order (in the sense of arrangement), similarity, 

projection, equivalence, inverse, dual, canonical forms), It is claimed that the 

acquisition of decentralized notions is essential for the mathematical progress 

of young mathematicians.   

 

4. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2008).  “Advanced Mathematical 

 Thinking and the role of Mathematical Structure”.  In Lyn English (Chief 

 Ed.) Handbook of International Research in Mathematics Education, 

 Routledge, Taylor & Francis Group, New York & London, (p.p. 154 – 

 175). 

This chapter tries to analyze the apparent chasm that exists between school 

mathematics and university mathematics, especially as practiced in mathematics 

departments.  Without belittling factors concerning social and institutional 

changes, it claims that these seem secondary to concerns in having to cope with 

a fundamental transformation of the character of mathematics itself. It raises the 

topic of mathematical structure as the best medium to judge what Advanced 

Mathematical Thinking is and what it is not. 

 

5. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2016). Mathematical Structure, Proof, 

 and Definition in Advanced Mathematical Thinking.  In Lyn English and 

 David Kirshner (Eds.) Handbook of International Research in Mathematics 

 Education, Routledge, New York, (p.p. 239 – 256). 

 



This chapter is directed to themes explicitly concerning proof and definition at 

the AMT level examined in the light of the underlying mathematical structures.  

We contend that the most vibrant areas in the A.M.T. research today concern: 

guided re-invention of proof and conceptually based definitions, the need for 

students to read given proofs in a proactive manner, and students to experience 

the interplay (or even interchange) between definitions and what is proved. 

 

6. Mamona-Downs, J. (2013).  Expectations according to a mathematics 

 educator from a mathematics department.  In Michael N. Fried & 

 Tommy Dreyfus  (Eds.), Mathematics & Mathematics Education:

 Searching for Common Ground. New York: Springer, Advances in 

 Mathematics Education series. 

 

This paper advocates the following aims concerning the collaboration between 

research mathematicians and mathematics educators at the AMT level: 

1. To persuade mathematicians that the educator does have a role in 

 improving university mathematics instruction. 

2. A.M.T. educators to pursue regular communication with lectures, taking 

 an active role; not to regard this exchange merely as an opportunity to 

 research how mathematicians work, but also to relate the gains gotten from 

 this co-operation, with input from both sides. 

3.  To document the results of the above communication in a way that both 

 educators and mathematicians can digest. 

 

7. Poulos, A., & Mamona-Downs, J., (2018). Gifted students’ approaches 

 when solving challenging mathematical problems.  In Mihaela Singer, (Ed.) 



 Activities for, and Research On, Mathematically Gifted Students, Springer, 

 p.p. 309-342. 

 

The chapter presents the solving approaches of three young gifted 

mathematicians when trying to resolve a problem of characterization in the milieu 

of Euclidean Geometry. The goal was to compare the various methods the solvers 

employed, and their transitions from geometrical to algebraic means and vice 

versa. In the end the students developed a computer program in order to proceed 

with the solution, something that brought to the surface questions about the 

‘rigidity’ and legitimacy of it. The paper offers a detailed microscopic analysis of 

students attempts.  

 

8.  Mamona – Downs, J. (2024).  Proof and Proving in Mathematics: A 

Didactical Perspective.  In Voskoglou M. & Stiles J. (Eds.) Advances in 

Mathematics Education Research, NOVA publishers, p.p. 87-106. 

 

 

Βιβλίο 

 

Μαμωνά-Downs, Γ., Παπαδόπουλος, Ι. (2017). Επίλυση προβλήματος στα 

μαθηματικά. Η πορεία της σκέψης κατά την αναζήτηση της λύσης. 

Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης. 

 

 

Πρακτικά Συνεδρίων 

 

1. Silver E. & Mamona, J. (1988). «Problem Posing by Middle School 

 Mathematics Teachers».  In C. A. Maher, G.A. Goldin & R.B. Davis (Eds), 



 Proceedings of the 11th Annual Meeting of the PME-NA (I p.p. 263-269). 

 New Brunswick, NJ. 

The paper presents the analysis of problem posing and conjecturing by Middle 

School Mathematics Teachers.  The findings suggest that the teachers could 

generate reasonable, interpretable conjectures and problems related to changing 

the conditions implicit in the task environment.    

 

2. Mamona-Downs, J. (1990). «Pupils’ Interpretations of the Limit Concept; 

 A Comparison Study between Greeks and English».  In G. Booker, P. Cobb 

 & T. N. de Mendicuti (Eds.), Proceedings of the 14th Annual Conference 

 of the P.M.E. International (I p.p. 69-76), Mexico. 

 

The paper presents the examination of responses of English and Greek students 

at pre-university stage on the nature of limits on the real line.  It was found that 

the English have a psychology of the 'continuum' closer to the Leibniz-Cauchy 

model than to that of Weierstrass; the Greeks mostly accept the Weierstrass 

model but not without conflict with the 'dynamic' approach, suggesting that the 

latter is closer to their intuition.   

 

3. Mamona-Downs, J.  (1993). «On Analysing Problem Posing».  In I. 

 Hirabayashi, N. Nohda, K. Shigematsu & Fou-Lai Lin (Eds.), Proceedings 

 of the 17th Annual Conference of the P.M.E. International (III p.p. 41-49), 

 Tsukuba, Japan. 

 

The paper describes a novel theoretical framework to analyze results of problem 

posing activity according to the independence from the original problem and to 

the suitability for a satisfying mathematical solution to ensue.  Data from a 

fieldwork undertaken are analyzed under this framework.  A greater dependence 

on the original problem than desired was shown.    



 

4. Patronis, T. & Mamona-Downs, J.  (1994). «On Students’ 

 Conceptions of the Real Continuum».  I n J. da Ponte & J. Matos (Eds), 

 Proceedings of the 18th Annual Conferences of the P.M.E. International (I 

 p. 63), University of Lisboa, Portugal. 

 

This oral communication deals with the students' understanding of the real 

continuum through perceived properties of subsets of the reals designed to 

provoke reactions on this issue. The representations that the students made in 

response include: the decimal system; images related to limiting processes; 

recursive argumentation depending on a sense of ordering; the existence of 

suprema; the notion of nested intervals.  

 

5. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (1995). «Common Sense, Area and the 

 Fundamental Theorem of Calculus». In Christine Keitel (Chief Editor) 

 Mathematics (Education) and Common Sense.  Proceedings of the 

 CIEAEM 47 Conference (p.p. 166-170), Freie Universitat Berlin, 

 Germany. 

 

The paper examines aspects of the role of common sense in Mathematics in 

regard with the concept of area.  It comments on topics such as the difference 

between conceptual common sense and common sense reasoning, the role of 

common sense in 'meaning' in Mathematics and the particular place of common 

sense in numbers, measures and in Calculus. 

 

6. Mamona-Downs, J. (1996).  «On the Notion of Function».  In L. Puig & 

 A. Gutierrez (Eds.) Proceedings of the 20th Annual Conference of the 

 P.M.E. International, University of Valencia, Spain (III p.p. 321-328). 

 



The paper concerns certain broad topics about functions and potential problems 

students might have with them.  The focus is on the more creative aspects, e.g. 

identifying, forming and using functions, rather than analyzing given functions.  

The statement of the Fundamental Theorem of Calculus is used as a running 

illustration of many issues brought in. 

 

7. Mamona-Downs, J.  (1997).  «Students Dependence on Symbolic Va-

 riables in Functions».  In Er. Pehkonen (Ed.) Proceedings of the 21st 

 Annual Conference of the P.M.E. International, University of Helsinki, 

 Lahti, Finland (I p. 245). 

 

This oral communication describes a pilot study given to first year university 

students (studying Economics).  All the problems given involved functions 

extracted from geometrical or more general physical contexts, but none require 

forming explicit algebraic expressions.  The aim of the study was to ascertain 

how effective this solving experience would be in broadening the students' 

comprehension of the significance and character of functions.   

 

8. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (1999). “Reinforcing Teacher’s 

 Understanding of Limiting Processes by Considering Sequences of Plane 

 Figures”.  In O. Zaslavsky (Ed.) Proceedings of the 23rd Annual 

 Conference of the PME International, (I p. 356), Haifa, Israel.    

 

The issues raised in this communication are the following: (1) If the cognitive 

problems students have with limits of real sequences can be alleviated (or 

change) with limits of figures. (2) In teachers training, the introduction of a 

'parallel' concept (new to the teachers) may prompt better understanding towards 

these problems of students in the original concept.  (3) The exercise of forming 



definitions may provide a way of partially dissipating the 'Platonic' bias towards 

Mathematics.     

 

9. Mamona-Downs, J. (2002).  “Accessing Knowledge for Problem Solving”.  

 Plenary Lecture in the Proceedings of the 2nd International Conference on 

 the Teaching of Mathematics (at the undergraduate level), (electronic 

 form), Hersonissos Crete.  

 

This paper studies the modes of thought that occur during the act of solving 

problems in mathematics.  It examines the two main instantiations of 

mathematical knowledge, the conceptual and the structural, and their role in the 

afore said act.  It claims that awareness of mathematical structure is the lever 

that educes mathematical knowledge existing in the mind in response to a 

problem-solving activity, even when the knowledge evoked is far from being 

evidently connected with the activity.  For didactical purposes, it proposes the 

consideration of mathematical techniques to facilitate the accessing of pertinent 

knowledge.  All the assertions above are substantiated by close examination of 

some exemplars taken from various mathematical topics, and the presentation 

of fieldwork results.  

 

10. Mamona-Downs, J. & Downs, M. (2002).  “Promoting students’ awareness 

 in applying bijections in enumeration tasks”, in A. Cockburn, E. Nardi 
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to define or characterize mathematical creativity, guided whether it is 
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evidence of this happening if a new perception of the task environment is 

effected.  

 

21. Mamona-Downs, J. (2008). "On Development of Critical Thinking and 

 Multiple Solution Tasks".  Proceedings of the International Research 

 Workshop of the Israel Science Foundation p.p. 77-79.  Haifa, Israel.      
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On the theme of the above paper a proposal was based that granted a Fulbright 

Scholarship to its author.  
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